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Der christliche Staat und unsere Zeit 



Sola vobis relinquimus templa. 
Tertull. Apologeticus c. 37. 



Geschichtliche Kategorien werden gewöhnlich erst Stichworte 
einzelner Parteien, wenn die Sache, die sie bezeichnen, längst 
untergegangen ist. 

Es gibt nur zwei Formen, in welchen der »christliche Staat« 
existieren kann, beide sind bereits dagewesen, für alle Zeiten 
vorübergegangen, und niemand wird sie wieder zurückrufen 
können. 

Auch in seiner rohesten Gestalt muß es der Staat verraten, daß 
er die Erscheinung der Freiheit und die Tat des allgemeinen 
Selbstbewußtseins ist. sind nun die allgemeinen Gesetze so wie 
die Interessen der besondern Kreise als Ausdruck und Erschei- 
nung freier menschlicher Zwecke - mögen sie nun erst an sich 
frei oder als freie gesetzt sein - in jedem Falle für den Wil- 
len und für das Selbstbewußtsein gegeben, so muß auch die 
Religion, wenn sie zum Staat in Verhältnis treten soll, die 
Innerlichkeit, in welcher sie als Bestimmtheit des Gefühls ihr 
verborgenes Leben führt, aufgegeben und sich zum Gegenstand 
des Willens und Denkens gemacht haben. Die im Willen und 
Selbstbewußtsein geborene Form macht und entscheidet alles, 
ohne sie gibt es keine Entscheidung und Bewährung, und wenn 
sie fehlt, kann das Verwandteste sich nicht finden und das Ent- 
fernte sich nicht verständigen. Ohne sie gibt es sogar nichts 
Verwandtes, nichts Entferntes, keine Einheit, keinen Gegen- 
satz; ohne sie gibt es nichts. Aus dem Nichts schafft sie Alles. 
Wir brauchen hier nicht weitläufiger auseinanderzusetzen, daß 
im Christentum die Religion diejenige Form erreicht hat, wel- 
che sie fähig machte, vom Staat sich frei zu unterscheiden und 
mit ihm in Verhältnis zu treten. Genug, erst im Christentum 
wurde die Religion als Lehre Gegenstand des Bewußtseins und 
als Kirche, der ein fertiger Staat gegenüberstand, Inhalt des 



Willens - die Unendlichkeit ihres Himmel und Erde umfassen- 
den Prinzips formte sie in der theologischen und kirchlichen 
Satzung. 

Obwohl nun ihre Satzung als Dogma an sich nur eine der Be- 
stimmtheiten des Selbstbewußtseins ist und als solche vor jenen 
Formen des Geistes, die als Sittlichkeit, Kunst und Philosophie 
sich ausgebildet haben, von vornherein keinen Vorzug hat, so 
vergißt die Religion es nicht, daß in ihrer theologischen Sat- 
zung die Unendlichkeit des Selbstbewußtseins gegeben ist, und 
sie verlangt nun, daß ihrer Satzung unbedingter und allgemeiner 
Gehorsam geleistet werde. Alle Formen des Selbstbewußtseins 
sollen ihr nicht etwa nur untergeordnet sein oder sich in sie ein- 
bilden, sondern als solche sollen sie vor der einen Bestimmtheit, 
der allein die Herrschaft zukommt, sich preisgeben und weg- 
werfen. Die Kunst als Kunst, die Philosophie als solche sind 
rechtslos geworden. 

Auch als kirchliche Satzung und als Hierarchie tritt die reli- 
giöse Macht in den Umkreis freier menschlicher Mächte, ohne 
ein allgemein gültiges Zeugnis mitzubringen, welches sie nur 
vorzuzeigen brauchte, um ihrer ewigen Herrschaft gewiß zu 
sein. Dieselbe Ordnung, in welcher sich die Hierarchie abstuft, 
findet sich im Staat, derselbe Gehorsam, den sie als Hierarchie 
fordert, wird auch in den Verhältnissen der Familie und des 
Staats geübt - was will sie denn also? Die Familie soll nicht 
um ihrer selbst willen, der Staat nicht seines eignen Wertes 
wegen, sie sollen vielmehr nur gelten, weil und solange es die 
Hierarchie will. Alle Bande, die Bande der Familienglieder, 
den Zusammenhang der Fürsten und Untertanen, die Verbin- 
dung der Bürger untereinander - das alles kann sie lösen, und 
wer diese Bande erhalten wissen will, muß ihr zuvor gehor- 
chen. Nämlich auch jenen beseligenden und entzückenden 
Kreislauf des sittlichen Geistes, der nur innerlich im müh- 
samen Durchgang durch seine bestimmten Mächte seiner Un- 
endlichkeit gewiß werden will und es wahrhaft auch nur kann, 
jenen Kultus des sittlichen Geistes, der innerhalb der Familie, 
des Staates und der Geschichte selbst und im Dienste dieser 



Mächte die Erhebung zu seiner Unendlichkeit sich vermittelt 
- auch diese innere Arbeit des Geistes kann die religiöse Macht 
nicht anerkennen. Denn sie behauptet, einzig und allein die 
Unendlichkeit des Geistes zu kennen und zu besitzen, und wer 
an dieser teilnehmen, wer zu ihr gelangen will, darf nicht mei- 
nen, daß der Weg dahin durch jene sittlichen Gebiete führt - 
er muß sich vielmehr von ihnen losreißen, sie zurückstoßen 
und zur religiösen Macht fliehen, um als ein Gnadengeschenk 
derselben die sittlichen Bestimmungen zurückzuerhalten. 
Die religiöse Macht verschlingt entweder alle andern Mächte 
des Geistes oder unterjocht sie, oder wenn sie einige, wie Staat 
und Familie, scheinbar und für einen Augenblick freiläßt und 
dem Menschen nicht gänzlich raubt, so tut sie es mit der Be- 
merkung, daß Staat und Familie nur deshalb daseien, damit 
im äußeren Leben Unordnung verhütet werde - kurz, damit 
die Menschen sich nicht wie Tiere begatten oder einander auf- 
fressen, ehe sie in den Himmel kommen. 

Der christliche Staat ist nun derjenige, in welchem die religiöse 
Bestimmtheit, sei es als theologische oder als kirchliche Sat- 
zung, das herrschende Moment ist oder zur Herrschaft ge- 
bracht werden soll. Je nachdem die eine oder die andere Sat- 
zung - die eine nämlich wird immer vorwiegen - herrscht oder 
herrschen will, danach wird auch der Staat mehr oder weniger 
christlich sein. Die Geschichte hat beide Formen von Staaten 
erzeugt und beide mit jener Ausdauer, Konsequenz und Ge- 
diegenheit ausgebildet, mit welcher sie alle ihre Werke ausar- 
beitet. 

Der allerchristlichste Staat ist der, in welchem die theologische 
Satzung herrscht. Diese bringt es nämlich zur wirklichen Herr- 
schaft, ja zur absoluten Herrschaft, d. h. sie kann es endlich so 
weit durch ihren opiumartigen Einfluß bringen, bis sie keine 
Spur von Widerstand mehr findet und alle Triebe der freien 
Menschlichkeit entweder einschlafen oder, wenn sie zuweilen 
aufwachen, in blödsinniger Schlaftrunkenheit Verbrechen her- 
vortreiben, vor denen es der Menschheit, welche noch nicht 
diesen Grad der Christlichkeit erreicht oder welche ihn schon 



verlassen hat, schaudern muß. Dieser Standpunkt aber bleibt 
bei allen seinen schaurigen Verbrechen kalt, denn alles wahr- 
hafte Leben ist ihm geraubt, Blut und Saft ist ihm ausgesogen 
- dafür herrscht das Dogma. Es herrscht allein, denn die Hier- 
archie fehlt.. Die christliche Theorie herrscht, und weil sie 
herrscht, so braucht die hierarchische Praxis nicht hinzuzu- 
kommen. Die Theorie ist selber praktisch, sie hat alle Praxis 
an sich gerissen, und zwar so weit an sich gerissen, daß sie die 
Substanz des Staats, sein einziges Interesse ist und alle Staats- 
und Regierungsangelegenheiten wesentlich dogmatische sind. 
Dieses goldne Zeitalter, in welchem der Staat in die kirchliche 
Substanz aufging und das Kirchenwesen als Staat erschien, 
war in Byzanz angebrochen, und es dauerte bis - der Mond 
aufging. Es war selbst nur eine lange Abenddämmerung, ein 
schauriger, kalter, trüber Abend, dem die Mondnacht folgte. 
In Byzanz brauchte die Hierarchie dem Staate nicht entgegen- 
zutreten, und sie konnte es auch nicht, weil das Staatswesen in 
dem Augenblicke, da es hier entstand, schon fertig war, weil 
es als christlich in die Erscheinung trat und der Monarch von 
vornherein den theologischen Interessen lebte. 
Man kennt jene Bilder der Mutter Gottes mit den harten, 
starren und regungslosen Zügen: es fehlt darin die Beweglich- 
keit, der Reiz und die Schönheit der Erde, Schmerz und Lei- 
den wie die Entzückung der menschlichen Seele ist darin nicht 
ausgedrückt - aber die Ruhe dieses Bildes ist auch nicht die 
Ruhe und Seligkeit des Himmels. Wollte man zu dem Indiffe- 
renzpunkt gelangen, wo der Gegensatz von Himmel und Erde 
nicht versöhnt sondern ausgelöscht zu sehen wäre, man 
brauchte nicht zu suchen, denn man sieht ihn in diesem Bilde 
der Mutter Gottes. Byzanz hat darin sein ideales Abbild ge- 
schaffen. 

Es ist Byzanz oder der christliche Staat im Zustande der Ruhe. 
Wenn dieser Staat im Zustande der Bewegung in einem Bilde 
dargestellt werden sollte, so müßte der Maler grau in grau 
malen und eine Geisterschlacht darstellen - aber was nennen 
wir doch die Kabalen, Intrigen, Meuchelmorde und Schand- 
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taten von Byzanz eine Schlacht? -, die Theologie müßte mit 
dem Kaisermantel angetan dastehen und über ein Heer von 
Sklaven gebieten, welche sich untereinander auf ihren Wink 
die Augen ausreißen, die Zunge abschneiden und heimtückisch 
erdolchen. 

In einem so umfassenden Sinne, in welchem es das byzantini- 
sche war, ist das abendländische Staatswesen des Mittelalters 
nicht christlich gewesen. Von der kirchlichen Substanz war es 
nicht von vornherein durchdrungen - sie sollte ihm erst ein- 
gebildet werden; das theologische Interesse konnte nicht seine 
Leidenschaft erfüllen - der Glaube sollte ihm erst beigebracht 
werden; kurz, hier wurde nicht grau in grau gemalt, sondern 
mit Strömen von Blut wurde die Erde gezeichnet, als Staat 
und Kirche kämpften; geistliche Blitze leuchteten beim Kamp- 
fe, und eine seltsame Farbenpracht entwickelte sich, als das 
himmlische Licht der religiösen Macht in der Hierarchie selbst 
durch das weltliche Dunkel hindurchschien und mit der Fin- 
sternis des Staats in Berührung trat, bis der Farbenreichtum 
an die Fenster der Kirchen sich heftete, in welchen der Staat 
seine Gottlosigkeit abschwur und das Bekenntnis seiner Christ- 
lichkeit ablegte. 

Dies Bekenntnis enthielt nun den Satz, daß der Staat dann 
erst der christliche sei, wenn er sich als geistlos und ungöttlich 
bekannte und der göttlichen Macht, die allein der Hierarchie 
gegeben sei, sich unterwarf. 

Was murmelte doch jener Greis, nachdem er vor dem hier- 
archischen Gerichte den Satz, daß die Erde sich bewege, abge- 
schworen hatte? In dem Augenblicke, wo der Staat vor der 
Hierarchie es geschworen hatte, hörte er für alle Zeit auf, der 
christliche zu sein. Gewiß hat er unter schmerzlichen innern 
Zuckungen jenes Zeugnis seiner Geistlosigkeit abgelegt, aber 
falsch bleibt falsch. Nach allen Seiten war sein Zeugnis gegen 
sich selber falsch. Er verdiente die Schmach, daß er ein Zeugnis 
dieser Art ablegen mußte, schon deshalb, weil er es ablegte. Es 
war ihm mit Gewalt abgedrungen worden. Aber von wem? 
Nicht von der religiösen Macht! Denn war diese auch von der 
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Hierarchie repräsentiert, so war sie es doch nicht allein, vor 
welcher der Staat sich beugte. Die Hierarchie war selbst ein 
Staat, in ihr hatte es also der Staat mit seinesgleichen und mit 
einem Bruder zu tun, der sich nicht zu seinem Herrn aufwer- 
fen und ihn nicht dazu bringen durfte, daß er seine geistige 
Unendlichkeit abschwören sollte. Ist die Hierarchie selber 
Staat und zwingt sie den Staat, sich als ungöttlich und geistlos 
zu bekennen, so muß sie sich selbst zu diesem Bekenntnis ver- 
stehen und, wenn sie es nicht freiwillig tut, dazu gebracht wer- 
den. Als der Staat seine tiefste Erniedrigung erfuhr und zum 
Knecht der Kirche sich herabwürdigen mußte: in diesem Au- 
genblicke der völligen Niederlage winkte ihm der Sieg, da er 
die Entdeckung machte, daß die Hierarchie gleich ihm ein 
Staat und nur ungöttlicher als er sei, da sie die religiöse Macht 
in eine äußere Gewalt verwandelte, um vermittelst derselben 
sich als den einen Staat zu konstituieren, dem alle andern 
dienen sollten. 

Und wer berechtigte den Staat, das Bekenntnis seiner Christ- 
lichkeit und Gottlosigkeit in dem Sinne abzulegen, daß es für 
alle Zeiten gelten sollte? Er konnte nicht einmal für seine Zu- 
kunft, so weit sie ihm offen dalag, einen Kompromiß dieser 
Art ausstellen. Sein Gewissen empörte sich dagegen, und der 
Kampf entbrannte von neuem. 

Die Reformation trat ein, als das Gebäude der Hierarchie so 
weit unterhöhlt war, daß der Staat die Souveränität in den 
kirchlichen Dingen an sich gerissen hatte und die religiöse 
Macht, welche die Spitze jenes Gebäudes bildete, von der hier- 
archischen Höhe herabstürzte und in das Innere des Staats 
fiel. Der Glaube zerbrach die Fesseln der Hierarchie, die In- 
nerlichkeit des Selbstbewußtseins zersprengte die äußerliche 
Autorität, und die Fürsten gewannen die Landeshoheit in den 
kirchlichen Angelegenheiten - sie gewannen sie nicht einmal, 
als hätte es dazu noch eines Kampfes oder auch nur eines Wor- 
tes bedurft, sie standen vielmehr augenblicklich in dem Besitz 
derselben, so wie die religiöse Macht durch den Glauben zur 
Bestimmtheit des Selbstbewußtseins geworden war und erst 
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auf dem Umwege, welcher durch die Innerlichkeit des Glau- 
bens führte, in die Erscheinung trat. 

Der Staat war nicht mehr christlich, weil er nicht mehr ungött- 
lich und geistlos war. 

Und doch war er noch christlich. Das neue Weltprinzip war, 
als es zuerst auftrat, noch nicht ausgeführt und die Hierarchie, 
wenn sie draußen besiegt war, noch nicht im Innern geschla- 
gen. Zweimal mußte sie besiegt werden, denn als sie das erste- 
mal fiel, war sie nicht absolut überwunden, sondern nur so 
weit, als sie dem Staate feindlich gegenüberstand. Sie hatte 
sich jetzt in den Staat selbst eingeschlichen, um in dem Innern 
desselben die Dialektik des bisherigen Kampfes gründlicher 
zu wiederholen. Byzanz und Rom wurden von neuem im 
protestantischen Staate aufgebaut, und dieser kämpfte nun als 
theologischer und hierarchischer Staat mit sich selbst als wahr- 
haftem, freiem Staate - ein Kampf, der in seiner ersten Er- 
scheinungsform zwischen dem geistlichen Staate und dem 
geistlosen geführt wurde. 

Obwohl es nämlich den protestantischen Landesfürsten uner- 
schütterlich feststand, daß ihnen als Landesfürsten die Leitung 
und letzte Entscheidung der kirchlichen Angelegenheiten zu- 
komme, obwohl es also ausgesprochenes Prinzip war, daß die 
Religiosität, soweit sie sich zur Bestimmtheit gestaltet und als 
Lehre und Kultus in die Erscheinung tritt, eine dem Staat nicht 
fremde Angelegenheit sei, obwohl endlich dies Prinzip auch von 
den Theologen anerkannt war, so lebte doch sein Todfeind 
noch, wenn die Reformatoren die päpstliche Unterscheidung 
des geistlichen und weltlichen Regiments beibehielten. Die Pre- 
digt und die Verwaltung der Sakramente wurde demnach dem 
geistlichen Regimente zugewiesen, und das weltliche, das in die- 
sem Gegensatze der Staat war, wurde als dasjenige bestimmt, 
welches über die äußere Ordnung, Zucht und Ehrbarkeit zu 
wachen habe. Wurde beides, das in der umfassenden Landesho- 
heit des Fürsten liegende Prinzip und diese niedrige Ansicht 
vom Staat zusammengebracht, so geschah es in der Formel, daß 
der Fürst der Schutzherr und Advokat der Kirche sei. 
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Der Staat blieb also noch geistlos, war noch nicht als unendlicher 
Selbstzweck anerkannt, sondern blieb ein äußeres Mittel, um ei- 
nen Zweck, der schlechthin über ihn hinausging, auszuführen oder 
vielmehr nur äußerlich gegen eine feindliche Welt zu schützen. 
Die Reformatoren und ihre nächsten Nachfolger sind stark 
darin, wenn es gilt, die »bürgerliche« Gerechtigkeit, die im 
Staate gefordert und ausgeübt wird, und die christliche, welche 
dem Glauben folgt, zusammenzustellen und zu vergleichen. 
Jene ist ihnen wertlos, erzwungen, selbstsüchtig, nur die christ- 
liche die Gott wohlgefällige. Der Staat war von der Hierarchie 
befreit und das Rechtsprinzip, auf dem er beruht, anerkannt, 
aber sein Recht war nur das formelle, das als solches noch als 
Zwang erscheint und erscheinen muß, weil es nur jenes abstrakt 
allgemeine ist, welches die Einzelnen als solche und als diese 
Masse atomistischer Punkte zusammenhält. Das Recht war noch 
nicht zu jener lebendigen und inhaltsvollen Allgemeinheit ent- 
wickelt, welche die Idee der Sittlichkeit und in ihr selbst das 
wesentliche Interesse und Anliegen des Einzelnen ist. Im Glau- 
ben war nun zwar der ewige Inhalt des Geistes gegeben, aber 
nicht zu der Form entwickelt, daß er mit dem Staatsleben in 
innere Berührung hätte treten oder als Sittlichkeit in das öffent- 
liche Leben übergehen können. Seine Entwicklung zum Dogma 
führte weit über das Weltliche und über die gegenwärtigen In- 
teressen hinweg in eine jenseitige Welt, welche selbst dann, 
wenn sie vom Glauben ergriffen würde, als eine jenseitige und 
vergangene gedacht werden müßte. 

Es kann nur eine Wohltat genannt werden, daß die Reforma- 
tion in diese Widersprüche fiel, den christlichen Staat, indem sie 
ihm die oberste Kirchengewalt gab, zerspaltete und ihn als den 
christlichen und geistlosen in inneren Zwiespalt setzte. Hätte 
der Staat, als er die Fülle der Macht auch über die kirchlichen 
Dinge empfing, für die Vorstellung ein mit sich identisches Gan- 
zes gebildet, d. h. wäre er die absolute Monarchie gewesen, alle 
Greuel von Byzanz hätten sich wiederholt und um so schreck- 
licher wiederholt, da die theologische Substanz eine reichere 
Auslegung erfahren hatte. 
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Der Kaiser von Byzanz sah in den Geistlichen nur seine theo- 
logischen Knechte, die ihm unbedingt gehorchen mußten und, 
wenn sie in ihrer höchsten Bedeutung gefaßt werden, die herr- 
schende Regierungspartei bildeten. Dem kaiserlichen Dogmati- 
ker durfte niemand widersprechen, und anders konnte er nicht 
widerlegt werden als mit dem Dolch oder mit dem glühenden 
Brenneisen, welches ihm die Augen raubte, oder mit dem Mes- 
ser, das ihm die Zunge abschnitt. Nur mit dem Kaiser konnte 
das dogmatische System gestürzt werden. Weder diese Gefahr 
hatte der protestantische Fürst zu fürchten, noch durfte er seine 
Kirchengewalt so weit treiben, daß er hätte fürchten müssen, 
es handle sich zugleich um seine Person und um eine theolo- 
gische Pointe. Die Hierarchie lebte noch, um ihn zu fesseln und, 
wenn er nicht in ihrem Sinne die kirchlichen Fragen entschied, 
daran zu erinnern, daß das weltliche Regiment sich nur um die 
Ordnung des öffentlichen Lebens zu kümmern habe. Die fürst- 
liche Gewalt und die Staatsregierung mußten selbst erst im 
Sinne der Hierarchie handeln und hierarchisch werden, ehe sie 
die Beistimmung der Priesterschaft, der allein die Offenbarung 
des Ewigen gegeben ist, erhalten konnten. Aber hatten sie diese 
Beistimmung, dann konnten sie absetzen, vertreiben, die teuf- 
lischen Leute, welche um ein Jota von der hierarchischen Sat- 
zung abwichen, bürgerlich tot machen, dann konnte selbst — 
Blut fließen. 

In die Zeit, in welcher die Geistlosigkeit des neueren christlichen 
Staats ihre volle Entwicklung erreicht hatte, die Dumpfheit und 
Beschränktheit des gesamten Lebens entsetzlich geworden war, 
fallen die Hexenprozesse. Tausende von Schlachtopfern wur- 
den in den protestantischen Staaten einem Wahne dargebracht, 
der in allem, was aus dem gewöhnlichen Geleis heraustrat, teuf- 
lische Begeisterung sah. Wahrscheinlich hatte der unerträgliche 
Druck auf den gemeinen Mann so arg eingewirkt, daß dieser 
die geringe Dosis von Geist, die ihm noch geblieben war, nur 
noch im ekstatischen Zustande äußern konnte. Derselbe Tho- 
masius, welcher den Scheiterhaufen der Hierarchie löschte, hat 
auch die Hexen von der protestantischen Inquisition befreit. 
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Das Übergewicht der dogmatischen Satzung gab dem luthe- 
rischen Staatsgebäude die byzantinische Form, die nur durch 
einige hierarchische Schnörkeleien und durch die abenteuer- 
lichen Ungetüme, welche die Attribute der gotischen Bauart 
bilden, eine lebendigere Haltung erhielt. Die verfeinerte Hier- 
archie dagegen erneuerte die reformierte Kirche in den Staa- 
ten, in welchen sie sich in ihren Konsequenzen ausgebildet hat. 
Da sie weniger als die lutherische der Ausarbeitung und Be- 
hauptung des Dogma lebte und, statt die Symbolik zu vollen- 
den, lieber auf die Unbestimmtheit der Schrift zurückging, da 
sie ferner den Kultus auf die einfachsten Elemente zurückführte, 
so gab sie in diesen Beziehungen der weltlichen Obrigkeit nur 
wenig Gelegenheit, sich in die Gestaltung des kirchlichen Le- 
bens einzumischen, denn sie selbst sorgte dafür, daß die Gestalt 
nie zu einer festen Bestimmtheit gedieh. Dafür behielt sie nun 
um so größeren Spielraum, ihre Unbestimmtheit, ihr Postulat 
der Heiligkeit, ihre Abstraktion einer jenseitigen Göttlichkeit 
gegen den Staat geltend zu machen und sich selbst als die von 
Gott geordnete Anstalt, welche die Forderung der Heiligkeit 
zu betreiben und zu realisieren habe, dem weltlichen Leben 
entgegenzustellen. Ihre Zuchtanstalt beruhte auf der Voraus- 
setzung, daß der Staat und das bürgerliche Leben das Unheilige 
und Geistlose sei. 

Nachdem Rom und Byzanz im protestantischen Staatsleben 
zum zweiten Male gefallen waren — das achtzehnte Jahrhun- 
dert und das erste Viertel des neunzehnten erlebte ihren zwei- 
ten Sturz — , unternimmt man es in unsern Tagen, sie zum drit- 
ten Male aufzubauen und dem christlichen Staate ein neues 
Leben zu geben. Nach der protestantischen Ära gerechnet: man 
will zum zweiten Male die Hierarchie aufrichten, welche der 
protestantische Geist in seine erste Erscheinungsform noch her- 
übergenommen, aber bereits in sich selbst überwunden hatte. 
Schwach und zitternd genug ist die Stimme, die wir von der 
reformierten Seite her vernehmen, was ihr aber an sonorer 
Kraft abgeht, macht sie durch den Eifer gut, mit dem sie nach 
kirchlichem Leben ruft und nach selbständiger Vertretung der 
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Kirche gegenüber dem Staate. Während es auf dieser Seite den 
Eiferern keineswegs auf die Erhaltung eines bestimmten Lehr- 
begriffs, sondern nur darauf ankommt, daß die Kirche über- 
haupt nur ihr Leben selbständig führen könne, haben neuerlich 
die separatistischen Lutheraner in Preußen im Interesse des 
reinen Lehrbegriffs die völlige Trennung von Kirche und Staat 
verlangt und hat endlich Stahl in demselben Interesse eine 
Theorie des protestantischen Kirchenrechts aufgestellt, nach 
welcher die Kirchengewalt des Fürsten nicht zum Begriff der 
Landeshoheit gehört und vielmehr der Lehrstand aus seiner 
jetzigen Sklaverei zu befreien ist, damit er in den Besitz der 
eigentlich ihm zugehörigen Gewalt trete. Die separatistischen 
Lutheraner und dieses protestantische Kirchenrecht kommen 
auch darin überein, daß sie die Selbständigkeit der Kirche nicht 
nur im Gegensatz gegen die bisherige Herrschaft des Staats, 
sondern auch zu dem Zwecke fordern, damit die Kirche von der 
überhandnehmenden Aufklärung, namentlich von der Kritik 
und Philosophie sich abscheiden oder vielmehr diese Feinde 
des Glaubens durch einen freien, offenen und rein und allein 
von ihrer göttlichen Vollmacht geforderten Akt von sich ab- 
sondern könne. Beide endlich, die lutherische Sekte wie der 
Philosoph Stahl, kommen auf die Ansicht der Reformatoren 
vom Staate zurück. Beide unterscheiden das kirchliche und 
weltliche Regiment in dem Sinne, daß nur der Kirche und dem 
gewalthabenden Lehrstande die Offenbarung gegeben, der 
Staat aber nur eine »äußere Anstalt« sei, beide verlangen also 
wieder nach einem »christlichen Staate«. Denn der Staat ist an 
ihm selbst das Geistlose und wird erst christlich, wenn er der 
Kirche gegenüber seine Geistlosigkeit eingesteht und der Offen- 
barung des Göttlichen, welche allein die Kirche besitzt, sich 
unterordnet. 

Das ist die neue Restauration des christlichen Staats. Wenn wir 
die Zeichen der Zeit richtig verstehen, so hat es den Anschein, 
als solle sie nicht bloß Theorie bleiben. So weit wenigstens ist 
sie bereits in die Praxis getreten, daß die Regierungen das Stich- 
wort des Christlichen der Philosophie entgegenhalten und die 
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öffentliche Anerkennung der "Wissenschaft im Staatsleben da- 
nach bestimmen und gewähren oder verweigern, je nachdem 
das Denken wirkliches Denken oder Nicht-Denken, d. h. christ- 
lich ist. Die Krisis, welche nahe bevorzustehen scheint, ist nicht 
mehr aufzuhalten; die Entwicklung des Denkens und der Wis- 
senschaft hat sie ruhig, sicher und allmählich herbeigeführt. 
Sollte sie aber vom Boden der Wissenschaft voreilig und gewalt- 
sam versetzt und eine äußere werden, so ist keine Frage, wer 
die Schuld tragen wird. Die Wissenschaft wird diese voreilige 
Wendung nicht herbeiführen, da sie ihren Grundsatz, daß die 
Gegensätze in der Unendlichkeit des Denkens aufzulösen sind 
und in dieser idealen Auflösung die neue Gestalt der Weltver- 
hältnisse sich mit innerer Notwendigkeit ergibt, nicht verleug- 
nen noch aufgeben wird. 

Stahls Theorie, daß der Staat nur äußere Anstalt und die Kir- 
chengewalt nicht im Begriff der Landeshoheit des Fürsten ge- 
geben sei, bedarf keiner besonderen Widerlegung mehr. Aber 
ein Irrtum, der seit den Tagen des seligen Haller so viel Raum 
gewonnen hat, daß er aus der katholischen Welt, der er ur- 
sprünglich angehört, in die protestantische eingedrungen, zum 
Prinzip des protestantischen Kirchenrechts erhoben ist und auf 
dem Sprunge steht, der Grundsatz protestantischer Regierungen 
zu werden, ein Irrtum, der vor anderthalb Jahrhunderten von 
Thomasius widerlegt und von der Geschichte bereits umgesto- 
ßen war, muß von allen Seiten, die er nur berühren kann, wi- 
derlegt werden. Der Kampf mit ihm hört nicht auf, bis er nicht 
aus allen Verstecken, in denen er sich verbergen kann, ver- 
trieben ist. 

Wir lösen ihn auf, indem wir in vorliegendem Aufsatze zeigen, 
wie ihn eine zweitausendjährige Geschichte aufgelöst, vertrie- 
ben und aus der lebendigen Wirklichkeit in die Abstraktion der 
Theoretiker und in die Theorie der Regierungen verjagt hat. 
Wir treiben ihn andererseits aus der unlebendigen Theorie, 
wenn wir zeigen, wie ihn die Geschichte des Staats aus dem 
Umfange ihrer allgemeinen Kollisionen ausgeschieden hat. Wir 
führen ihn auf seine Kategorie zurück, wenn wir ihn in dem 
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Kampf der theologischen und hierarchischen Satzung mit dem 
Staate wiederfinden. Die Kraft endlich, die er auch noch als 
abstrakte Theorie des Gelehrten und der Regierung besitzt, 
verliert er völlig, wenn es sich sonnenklar beweisen läßt, daß 
die Regierung, solange sie diesen Irrtum teilt und ihn der Wis- 
senschaft entgegenhält, gegen den Staat selber kämpft und die 
lebendigen Mächte, welche gegenwärtig in der Bewegung des 
Staats sich reiben und berühren, nicht mehr als die ideale Ein- 
heit derselben zusammenhält. Die Regierung, welche sich auf 
jene Theorie ausschließlich stützt, spricht es damit selbst aus, 
daß sie nur eine Partei des Staatslebens ist. 

Wir haben somit nur noch zu zeigen, wie die Macht der Hier- 
archie, welche auch den protestantischen Staat noch beschränkte 
und für geistlos erklärte, indem sie ihn christlich machte, ge- 
stürzt ist und warum sie durch den wahren Begriff des Staates 
gestürzt werden mußte. 

Der Gang, den ich in diesem Aufsatze nehme, ist der entgegen- 
gesetzte in Vergleich mit dem, welchen ich in meiner Schrift 
über die evangelische Landeskirche Preußens genommen hatte. 
Hier war die Kirche in dem Augenblicke, wo sie sich — in der 
Union — auflösen mußte, der Ausgangspunkt, und wir be- 
urteilten von diesem Punkte aus, wo sie zu einem Momente des 
Staatslebens geworden war, die Versuche, die sie machte, um 
dem Staat gegenüber ihre besondere Selbständigkeit wiederzu- 
gewinnen. Jetzt wird der Staat der Mittelpunkt, und wir sehen 
nun zu, wie die Kirche zu einem der Radien wird, welche dieses 
Zentrum des menschlichen Lebens in die freie Bewegung seines 
Kreises entläßt. Am Schluß kommen wir somit auf denselben 
Standpunkt der Betrachtung, den wir in jener Schrift einnah- 
men, und wir werden diese Gelegenheit dann benutzen, um 
einige Mißverständnisse, zu welchen diese Schrift unschuldiger- 
weise Anlaß gegeben hat, zu entwirren. 

Die protestantische Geistlichkeit blieb also dabei, daß der Staat 
nur eine Polizeianstalt, höchstens ein Institut sei, welches über 
die unverletzte Erhaltung des formellen Rechts zu wachen habe. 
Der Widerspruch gegen das Prinzip, welches sogleich mit der 
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Reformation gegeben war, gegen das Prinzip, daß die Obrig- 
keit als solche die kirchlichen Angelegenheiten zu leiten und zu 
entscheiden habe, war zwar groß genug, aber der Staat merkte 
ihn erst, als er mit seiner kirchlichen Arbeit, mit der Sicherstel- 
lung des Symbols und des entsprechenden Kultus fertig war und 
die ursprüngliche Dialektik, welche das protestantische Prinzip 
zu festem Bestehen und zu einem äußerlich erscheinenden Orga- 
nismus konsolidiert hatte, in theologisches Gezanke auslief. Das 
war derselbe Zeitpunkt, wo die dogmatische Satzung von dem 
Pietismus in die innere Welt des Geistes eingeführt wurde und 
der bisherige Rechtsstaat die Gestalt der absoluten Monarchie 
annahm. Mit der Reformation war ein neues Prinzip in die 
Welt gekommen, und doch waren die Formen, in denen man 
lebte, noch die des Mittelalters. Der Widerspruch konnte nicht 
mehr geleugnet, er mußte aufgehoben werden. Der Staat war 
nur die äußere Vereinigung besonderer Rechte und Freiheiten, 
und im Verhältnis zur Kirche war seine Gewalt ein Mittel für 
die Aufrechterhaltung der orthodoxen Ordnung. Nirgends Ein- 
heit, nirgends ein Ganzes! Im Innern der Welt arbeitete schon 
das Prinzip, welches alle geistigen Bestimmungen als Glieder 
eines Systems zusammenbringen und vereinigen sollte, im 
Glauben war sogar der eine Lebenspunkt gegeben, aus welchem 
alle Güter des Geistes als freie Schöpfung und als eine Welt 
hervorgehen sollten. Und doch war diese Welt noch nicht ent- 
standen. Der Glaube als der Dogmenglaube, als der Knecht der 
theologischen Satzung konnte die Schöpfung, auf welche es die 
Geschichte abgesehen hatte, nicht vollbringen. 
Ehe die Absicht der Geschichte erreicht wurde, sollte erst eine 
zwiefache Umwendung vor sich gehen, der Staat nämlich einer- 
seits die Kirchengewalt ausschließlich und mit konsequenter 
Festigkeit an sich reißen, d. h. mit prinzipieller Bestimmtheit 
den Besitz, der ihm an sich schon zugestanden hatte, ergreifen, 
und andererseits wirklich und ausschließlich werden, wofür ihn 
die Hierarchie bis dahin immer ausgegeben hatte — der geist- 
lose und ungöttliche. Er wurde absolut, d. h. seine Gewalt mit 
der unmittelbaren Subjektivität des Fürsten identisch. Die 
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Stände wurden erdrückt und die Kirchengewalt durch die Theo- 
rie — des Territorialsystems — zu einem unablöslichen Attribut 
der Landeshoheit erhoben: der Satzungsglaube erfuhr damit 
sein volles Recht, denn zersplitterte er sich in theologische Strei- 
tigkeiten, so war es nun an dem Staate, sich als das zu beweisen, 
was er nach der Aussage der Hierarchie war, — als die Macht 
der äußeren Ordnung. Der Staat tat aber auch nur, was die 
Kirche selbst bereits getan hatte; und konnte sich diese beklagen, 
wenn die Macht des gesamten weltlichen Lebens in die Subjekti- 
vität sich zuspitzte, da in ihr selbst die bisherige Substanz in die 
Spitzfindigkeiten der subjektiven Theorie sich verloren hatte 
und die Subtilitäten des theologischen Witzes zu den wesent- 
lichen Kennzeichen der Rechtgläubigkeit erhoben wurden? 
Während die fürstliche Exekution der Kirchengewalt das Zeit- 
alter der Toleranz herbeiführte, war das Bestehen der dogma- 
tischen Satzung von ihrer eignen Bewährung abhängig gemacht, 
und vor welchem Richterstuhl konnte sie sich bewähren? vor 
welchem andern als vor dem der unmittelbaren Subjektivität, 
die sich jetzt, um ihr Richteramt gerecht auszuüben, in ihrer 
reinen Einfachheit und abstrakten Unendlichkeit erfassen 
mußte? Eine andre Form der Subjektivität gab es in dieser 
Kollision nicht, da der Kirchenglaube die Voraussetzung unter- 
halten hatte, daß das Selbstbewußtsein nur in zwei Formen 
existieren könne, in derjenigen, nämlich, in der es sich selbst 
überlassen als das weltliche, gottentfremdete existiert, und in 
der andern, in welcher es unmittelbar der symbolischen Satzung 
unterworfen ist. Eine Vermittlung beider Formen des Selbst- 
bewußtseins, eine Vermittlung zwischen dem unmittelbaren 
Sein desselben und zwischen seinem Nichtsein hatte der Kir- 
chenglaube nicht zustande gebracht; konnte er sich also bekla- 
gen, wenn das Selbstbewußtsein in seinen Satzungen sein Nicht- 
sein fand und als Aufklärung den Widerspruch zwischen diesen 
Satzungen und seiner Einfachheit entdeckte und aussprach? Der 
Prozeß war sehr bald gewonnen, und zwar durch die Voraus- 
setzung, welche der Kirchenglaube selbst dem weltlichen Selbst- 
bewußtsein hinterlassen hatte, gewonnen. Die Aufklärung er- 
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richtete nun ihr Reich auf ihren allgemeinen Grundsätzen, die 
sie im Kampf mit dem Glauben entwickelt hatte, auf dem 
Grundsatze, daß die Wahrheit sich nicht widersprechen könne, 
und auf dem Postulat der moralischen Gesinnung. Bestimmter 
gesprochen: ihr ganzes Reich bestand nur aus diesen beiden 
Grundsätzen. 

Wenn es im Begriff des christlichen Staates liegt, daß er der 
geistlose und ungöttliche sei, so war dieser Begriff jetzt erfüllt; 
gehört es aber zur Natur dieser ungöttlichen Erscheinung, daß 
sie nur in bezug auf die Kirche die ungöttliche und geistlose sei, 
so fehlte auch diese Beziehung nicht, obwohl sie jetzt nicht mehr 
das Verhältnis zweier selbständig erscheinender Welten, son-. 
dem Beziehung in einem und demselben Bewußtsein geworden 
war. Der Gedanke der alles umfassenden Landeshoheit des 
Fürsten war nicht mehr äußerlich durch eine selbständig orga- 
nisierte Kirche beschränkt; alle Macht — das stand für ihn von 
vornherein fest — war vielmehr in die substantielle Allgemein- 
heit der weltlichen Majestät zusammengefaßt; aber dieser Ge- 
danke war an ihm selbst noch sein eigener Gegensatz und damit 
sich selbst entfremdet, da er die Majestät des Staates als unend- 
lich faßte, als wirkliches Bewußtsein der Unendlichkeit und des 
Wesens, sich aber dennoch auf das Jenseits richtete, in das Jen- 
seits die Unendlichkeit verlegte und nur allein sich dagegen 
wehren mußte, daß das reine Bewußtsein des Wesens sich nicht 
unmittelbar praktisch gegen das weltliche Reich richtete. Der 
Gedanke der Landeshoheit trug noch die Furcht vor der Hier- 
archie in sich, weil er sich als Bewußtsein des Wesens noch nicht 
in die Organisation der Welt und des Staatslebens versenkt, ver- 
tieft und ausgeprägt hatte. Daß die Aufklärung endlich nur in 
der Beziehung auf den Glauben denken, sprechen und über- 
haupt existieren konnte, daß sie als vergleichendes Bewußtsein 
sich entwickeln mußte, wenn sie nicht die stumme Selbstgewiß- 
heit des Geistes bleiben wollte, ist von selber klar. 
Der Staat und die Aufklärung, die sich in seiner Mitte aus- 
führte, waren noch christlich, weil sie geistlos und ungöttlich 
waren und es eben durch ihre äußere Beziehung auf die jen- 
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seitige Welt des Wesens waren. Durch diese Beziehung fielen 
sie aber mit sich selbst in Widerspruch, denn dasjenige, worauf 
sie sich nach außen hin bezogen, waren oder hatten sie wenig- 
stens an sich selbst. Wenn der Staat die Ausübung und Gestal- 
tung der Religiosität so weit seiner Einsicht unterworfen 
hatte, daß es auf seine Bestätigung ankommen sollte, in wel- 
cher Bestimmtheit diese Ausübung rechtlich anerkannt werden 
könne, so war sein Selbstbewußtsein unendlich geworden und 
die Religiosität die innere Bestimmtheit seines Selbstbewußt- 
seins. Sie war ein inneres Moment seines gesamten Lebens, als 
Moment aber nicht seine einzige, ausschließliche Bestimmtheit, 
sondern eine Bestimmtheit, welche gegen den Einfluß anderer 
Mächte sich nicht abschließen darf, wie ihr andererseits der 
Einfluß auf die übrigen Momente des Staatslebens gestattet 
war. 

In welcher Form war aber jetzt dieser Einfluß der einzig mög- 
liche? Nicht mehr in der Form, in welcher ihn die Kirche allein 
denken konnte, daß das Selbstbewußtsein sich unmittelbar der 
jenseitigen Macht unterwerfen sollte. Die Aufklärung sorgte 
für eine andere Form. 

Sie nämlich, die Aufklärung, mußte endlich dahinterkommen, 
daß sie sich nicht mehr als vergleichendes Bewußtsein auf den 
Glauben zu beziehen brauche. Sie war der Glaube an ihr 
selbst, aber der Glaube in jener freien, menschlichen Form, in 
welcher er das Selbstbewußtsein nicht mehr in seiner welt- 
lichen Wirklichkeit stehenläßt und nur die unmittelbare Er- 
hebung desselben in das Jenseits fordert. Sondern der Glaube 
war sie, welcher das Selbstbewußtsein durch seine freie Ent- 
wicklung in seine wesentliche Welt einführt. Der Grundsatz, 
daß die Wahrheit sich nicht widersprechen könne - was war 
er anders als der feste Glaube an die Wahrheit? was anders 
als der Glaube, der im Begriffe war, Wissen zu werden, da er 
auf der Gewißheit beruhte, daß das Selbstbewußtsein in sei- 
ner Allgemeinheit die Wahrheit sei und daß die Wahrheit, 
welche für das Selbstbewußtsein ist, nicht nur das Nichts des 
Selbstbewußtseins, sondern dieses selber sei? Der Gedanke, 
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daß die Wahrheit System und das System die Entwicklung des 
Selbstbewußtseins sei, war hiermit gegeben, und seine Aus- 
führung als die Philosophie der neueren Zeit erhielt er, als das 
einfache Selbstbewußtsein der Aufklärung sich als Gegenstand 
des Bewußtseins von sich selber abstieß - sich also nicht mehr 
äußerlich auf die Welt des Glaubens, sondern wirklich auf sich 
und seine Unendlichkeit bezog und nun in der Welt des reinen 
Bewußtseins sich selbst erkannte. 

Auch die moralische Gesinnung der Aufklärung war an ihr 
selbst der Glaube, aber der Glaube, der aus der Unendlichkeit 
des Innern das System der sittlichen Bestimmungen entwik- 
keln sollte, was dem kirchlichen Glauben als solchem nicht 
möglich gewesen war. Die Moral als Wissenschaft ist erst ein 
Werk der Aufklärung. Wenn nach dem protestantischen Be- 
kenntnis der Glaube allein rechtfertigt, so war mit diesem 
Prinzip der Übergang zur Sittlichkeit vorbereitet, aber noch 
nicht durchgeführt, noch viel weniger der Punkt, zu dem 
übergegangen werden sollte, als Zentrum, aus welchem sich 
die sittlichen Bestimmungen entwickeln, erkannt und bewie- 
sen. Das protestantische Prinzip der Rechtfertigung durch den 
Glauben konnte als kirchliches Prinzip noch nicht zu dieser 
Entwicklung gelangen, weil der Glaube noch der Dogmen- 
glaube war, d. h. der Innerlichkeit, die er allerdings enthielt, 
nicht froh werden konnte, und bei der Flucht aus der Gegen- 
wart in die Vergangenheit niemals vor der Gefahr der Vor- 
stellung, daß mit dem Geschichtsglauben als solchem genug 
getan sei, sicher war. Allerdings war auch das Postulat auf- 
gestellt, daß aus dem Glauben die guten Werke hervorgehen 
sollten; allein aus dem einen isolierten Punkt, zu welchem 
der Dogmenglaube flüchtete, konnten die sittlichen Bestim- 
mungen weder auf innerliche Weise abgeleitet werden, noch 
konnten sie jede ihre bestimmte und naturgemäße Lebenskraft 
gewinnen, wenn jede in derselben Art auf denselben geschicht- 
lichen Punkt bezogen wurde. Die moralische Gesinnung der 
Aufklärung war dagegen der Glaube, welcher die Fähigkeit 
enthielt, die sittlichen Bestimmungen einerseits zu beleben, 

24 



andererseits in ihre wahre Einheit zurückzuführen. In ihrer 
ersten Erscheinung war sie freilich noch so sehr das Abbild des 
Glaubens, als dessen Gegensatz sie entstanden war, daß sie in 
der reinen Selbstgewißheit des moralischen Geistes stehenblieb 
und, wenn sie sich auf die positiven Bestimmungen der wirk- 
lichen "Welt bezog, dieselben entweder auflöste oder alle 
auf dieselbe Weise unmittelbar als das Gute bestimmte. Wur- 
den aber die positiven Bestimmungen aufgelöst, so fanden sie 
ihre Auflösung in der Innerlichkeit der Gesinnung, aus wel- 
cher sie vielmehr neue Lebenskraft zogen und als freie Selbst- 
bestimmung des sittlichen Geistes wieder hervorgingen. Oder 
sah das moralische Selbstbewußtsein in den positiven Bestim- 
mungen die eine und dieselbe Bestimmtheit des Guten, so sah 
es auch in dieser Weise in ihnen seine eigne Bestimmtheit - 
denn das Gute betrachtete es ja als seine wesentliche Allgemein- 
heit -, und seine anfängliche, scheinbare Leerheit und Ab- 
straktion verwandelte sich durch ihre eigne Dialektik zum 
Reichtum des sittlichen Selbstbewußtseins. 

Es ist allgemein anerkannt und wird von manchen genug be- 
dauert: die Revolution, die in Frankreich als der blutige Ter- 
rorismus der Vernunft und Sittlichkeit sich durchsetzte, war 
keinem der Staaten, die ein geschichtliches Leben führten und 
lebenskräftig waren, fremdgeblieben. Schon ehe der fürchter- 
liche Schlag, welcher gegen die unmittelbare Geltung der Sub- 
jektivität gerichtet war, in Frankreich ausgeführt wurde, wa- 
ren in Deutschland auf Universitäten, in den geistlichen und 
weltlichen Behörden, in der Regierung und auf dem Throne 
die Mächte der neuen Zeit anerkannt worden, und wenn ihr 
Einfluß auf die Wirklichkeit noch nicht überall durchgreifend 
sein konnte, so fielen die Hindernisse, die ihnen entgegenstan- 
den, als Krieg und Elend die Revolution verbreiteten und die 
Sicherheit der geistlosen und ungöttlichen Subjektivität er- 
schütterten. 

Das Territorialsystem, wie es Thomasius und Böhmer ausbil- 
deten, enthielt die Momente des Begriffs, hatte sie aber noch 
nicht in ihre freie Bewegung gesetzt und nur durch den Ge- 
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danken des formellen Rechts verbinden können. Die Landes- 
hoheit und Majestät des Fürsten wurde als so umfassend be- 
stimmt, daß ihrer Entscheidung auch die kirchlichen Angelegen- 
heiten unterliegen; da aber der unendliche Gehalt des Staats nicht 
entwickelt war - nur auf der Ahnung dieses Gehalts beruhte 
jenes System -, die Landeshoheit also auch nicht als die freie 
Idealität dieses Gehalts erkannt werden konnte, so war ihr 
Recht als solches nur vorausgesetzt, es erschien somit als Recht 
der unmittelbaren Subjektivität des Fürsten und seine Aus- 
übung als Tyrannei gegen die Kirche. Wenn nach demselben 
System das Denken und die kirchliche Satzung in ihrem 
Kampfe gleichberechtigt sein sollen, so enthält dieser Satz den 
Widerspruch, daß er beiden Mächten die Erlaubnis gibt, sich 
zu berühren - sonst könnten sie nicht kämpfen -, andererseits 
ihnen äußeren Frieden gebietet, mithin sie auseinanderreißt 
und zur Ordnung ruft. Es ist noch der Atomismus und Wider- 
spruch des formellen Rechts. 

Die Revolution, die Aufklärung und die Philosophie haben 
aus diesem Zustande, in welchem der Kampf berechtigt ist 
und jeden Augenblick dennoch von der eisernen Hand des 
Fürsten, der unmittelbar gegen alle Parteien recht hat, zum 
Stillstand gebracht werden soll, den Staat herausgehoben und 
zur umfassenden Erscheinung des sittlichen Selbstbewußtseins 
umgebildet. Dieser Umschwung besteht in nichts anderem als 
in der Befreiung der bisher durch ihr eignes Recht fixierten 
Atome, die von jetzt an ihre gleiche Berechtigung nur dadurch 
gewinnen können, daß sie zunächst ihre unmittelbare Sprö- 
digkeit, mit der sie an ihrem vorausgesetztem Recht festhiel- 
ten, aufgeben und jedes durch diese Überwindung seiner selbst 
mit dem andern sich in Einheit setzt. Die Selbstverleugnung 
ist das erste Gesetz und die Freiheit die notwendige Folge. 
Das unmittelbare Recht der fürstlichen Person verliert seine 
eiserne Unmittelbarkeit, und der Fürst wird »der erste Diener 
des Staats«, indem er die Momente der Bewegung in seinem 
Selbstbewußtsein vereinigt, neu sich bildende Momente, so- 
bald sie sich bestimmte Form gegeben haben, anerkennt oder 
26 



in vorgreifender Genialität die Keime, die erst noch in der 
Entwicklung liegen, divinatorisch als Bereicherung des Staats - 
lebens erkennt und ihre Ausbildung fördert. Die Kirche ver- 
liert nicht nur ihr unmittelbares Recht, sondern als Kirche 
kann sie es, man mag es noch so ängstlich präparieren, in der 
Retorte der neuern Bildung durchglühen und durch tausend 
mühsame Vermittlungen hindurchjagen, bis es scheinbar 
menschlich aussieht, sie kann es nie und in keiner anderen 
Form wieder gewinnen. Sobald sie ihr Recht nicht mehr als 
unmittelbares, schlechthin positives behaupten kann und al- 
lein dadurch gilt, daß sie sich auf ihre göttliche Autorität be- 
rufen kann, so ist sie nicht mehr Kirche. Als Kirche kann sie 
sich nicht selbst verleugnen, also die Pflicht nicht leisten, wel- 
che der Staat der Sittlichkeit als sein erstes Gesetz aufstellen 
muß. Was ist also mit ihr anzufangen? Welche Frage! Als ob 
sie wirklich als Kirche noch existierte, wenn das sittliche Selbst- 
bewußtsein und das Denken den Rechtsstaat umgebildet ha- 
ben. Diese Mächte haben sich nur durchsetzen und zur Herr- 
schaft bringen können, indem sie den unmittelbaren Inhalt 
der Kirche sich angeeignet, aber in dieser Aneignung wesentlich 
verändert haben. Das Territorialsystem, die absolute Monar- 
chie und die Aufklärung sind es, die die Kirche gestürzt und 
ihren Inhalt in sich aufgenommen haben. Sie haben das Posi- 
tive der Kirche in sich verdaut; wer also die Kirche wieder- 
haben wollte, würde nicht einmal, was er sucht, finden, wenn 
er die Wissenschaft totschlüge und aus ihrem Leibe das ver- 
schlungene Allerheilig ste, das Positive herausschneiden woll- 
te. Als ob die Wissenschaft das Positive als Positives in ihrem 
Innern dulden könnte und, wenn sie es verdaut hat, nicht 
vielmehr in ihr Fleisch und Blut und in ihre Dialektik ver- 
wandelt hätte! 

Die Kirche will gelten, weil sie ist, und ihr Recht soll unend- 
lich sein, weil es als göttlich vorausgesetzt ist - wie kann sie 
also noch im Staate gelten wollen, dessen Bewegung wesent- 
lich kritisch ist und jedes Moment nur dadurch berechtigt, daß 
es sich von sich selber abstößt, sich dem Ganzen preisgibt und 
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von diesem seine Bestätigung zurückerhält? Das unmittelbare 
Sein der Kirche ist in dieser unendlichen Bewegung längst auf- 
gelöst. Nur die Religiosität, in welcher die statutarische Sat- 
zung zur innern Bestimmtheit des Selbstbewußtseins geworden 
ist, kann in dieser Bewegung des Staats ein lebendiges Moment 
bilden; aber aus keinem andern Grunde, als weil sie an sich in 
jedem Momente dieser Bewegung, da jedes auf der Selbstver- 
leugnung beruht, enthalten ist. Soweit die Religiosität als 
statutarischer Satzungsglaube noch positiv gestaltet ist und 
gelten will, unterliegt sie selbst wieder der kritischen Macht 
des Selbstbewußtseins und wird sie in den allgemeinen Fluß 
gezogen, in welchem alles nur ist, wenn es menschlich gewor- 
den ist. 

Den Staat die objektive Existenz der Sittlichkeit zu nennen, 
dabei zu meinen, daß diese Existenz nur in den positiven Be- 
stimmungen, Gesetzen, Einrichtungen gegeben sei, und damit 
zu hoffen, der Kirche noch eine besondere, selbständige Exi- 
stenz verschaffen zu können, ist ein Versuch, 'der notwendig 
fehlschlagen muß. Was sollte man wohl unter jener objektiven 
Existenz verstehen, wenn außer ihr noch eine Kirche gefordert 
wird, damit den Menschen die Erhebung zum Unendlichen, 
die Vertiefung in die Innerlichkeit und das Bewußtsein ihrer 
Freiheit von den endlichen Bedürfnissen und dem Treiben, 
welches die Befriedigung der letztern zum Zwecke hat, nicht 
verlorengehe? Wo soll man jene objektive Existenz finden? In 
den Polizei-Anstalten? Oder endlich in dem Mechanismus als 
solchen, der im Staate so gut wie in jeder Objektivität des 
Begriffes notwendig ist? Die wahre Objektivität des Geistes im 
Staate ist vielmehr die Allgemeinheit seiner selbst, deren sich 
der Staatsangehörige als solcher bewußt ist, eine Allgemeinheit, 
die von ihrer Seite des wirklichen Selbstbewußtseins bedarf, 
um sich in der Tat auszuführen und aus ihrer Substantialität in 
die Innerlichkeit des Subjekts zu vertiefen. Diesen Dienst dem 
Allgemeinen zu leisten, vermag der Einzelne nimmermehr, 
wenn er als Glied der Familie oder als Staatsbürger jene Er- 
hebung und Vertiefung nicht vollbringt, zu deren Übung man 
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noch die Kirche neben dem Staate verlangt. Wenn der Staat als 
Werk der Sittlichkeit ausgeführt wird, so ist sogar die Substan- 
tialität, in welcher er sonst noch als fertiges Ganze, welchem 
die Einzelnen sich nur hinzugeben haben, vorausgesetzt wird, 
aufgehoben und die Innerlichkeit und schöpferische Unendlich- 
keit des Selbstbewußtseins, aus welcher er ohne Aufhören sich 
schaffen muß, im höchsten Grade anerkannt. Und welche Ver- 
tiefung des Subjekts gehört dazu, wenn es'in diesem Sinne dem 
Staate lebt! Welche Selbstverleugnung, welche Aufopferung! 
Der Staat, welcher in diesem Sinne die Schöpfung des Selbst- 
bewußtseins ist, ist nicht mehr der christliche, weil er nicht 
mehr der geistlose ist. Sein Unterschied von dem christlichen 
Staate besteht darin, daß er nicht mehr der äußern Ergänzung 
öder Bevormundung durch die Kirche bedarf. Er hat seine Un- 
endlichkeit in sich zurückgenommen. Die Kirche konnte nicht 
anders, sie mußte die Vorstellung haben, daß sie zur unmittel- 
baren Herrschaft über das weltliche Regiment berufen sei, weil 
sie die Unendlichkeit des Selbstbewußtseins in abstrakter, der 
wirklichen Welt entfremdeter Gestalt enthielt, repräsentierte, 
innerhalb dieser Entfremdung entwickelte, also auch kraft 
dieser Abstraktion über den Organismus der Wirklichkeit weit 
hinausgriff und diesen als einen winzigen, interimistischen 
Punkt des menschlichen Lebens in ihren grenzenlosen Umfang, 
die Bestimmtheit in ihre Unbestimmtheit verschlang. Die 
Kirche hatte ein Recht zu dieser Übermacht - und ohne dieses 
Recht wären jene früheren Kämpfe nicht der Erwähnung wert 
und keine geistigen Kollisionen -, da der Feudalstaat und der 
Staat des formellen Rechts der Allgemeinheit des Selbstbe- 
wußtseins entbehrten und diesem, wenn es seinen unendlichen 
Gehalt in dem Organismus der Welt wiederfinden wollte, nicht 
Genüge leisteten. Gegen die Willkür und zufällige Individua- 
lität des Feudalstaates konnte sogar die Kirche die Freiheit des 
Geistes retten, so wie sie im Rechtsstaate dem Selbstbewußt- 
sein - wenn auch draußen, jenseits des weltlichen Regiments - 
in den Gestalten der statutarischen Lehre seine Unendlichkeit 
und sein Wesen sicherte. Aber als freien Begriff, so daß es in 

29 



seinem Wesen sich selbst und sich als das Wesen erkannte, 
konnte die Kirche dem Selbstbewußtsein seine Unendlichkeit 
nicht geben und bewahren, weil sie das Wesen in einer dem 
Selbstbewußtsein immer noch entfremdeten Gestalt entwik- 
kelte, und dieses war somit hier wie dort, hüben wie drüben, 
diesseits und jenseits beschränkt und gefangen. 
Wenn aber nun dem Staate die Kirche als Hort und Schutz 
des Wesens gegenüberstand und wegen dieser Stellung und im 
Gegensatz gegen die Wirklichkeit das Wesen in abstrakter 
Form bewahren mußte, so war sie im Grunde die eigne Unend- 
lichkeit des Staats, welche der Staat und das wirkliche Selbst- 
bewußtsein nur noch nicht in sich selbst gestaltet, verbraucht 
und zur innern Bewegung seines Organismus aufgewandt hatte. 
Sie war der Staat selbst, nur in der abstrakten und gegen sich 
selbst gerichteten Erscheinung seiner Idealität. Nur deshalb, 
weil beide der Staat waren, konnte auch jener heiße Kampf 
entstehen, der im Mittelalter geführt wurde und in der Vor- 
stellung des protestantischen Prinzips noch fortdauerte. Es 
konnte nur ein Staat aus diesem Kampfe als Sieger hervor- 
gehen, aber welcher? Natürlich nur der eine, der sich in beide 
zerspalten hatte, und dieser eine - auf welchem Boden hat er 
sich etabliert? Auf dem einzigen, den er in der Wirklichkeit 
finden konnte, auf dem Boden des Selbstbewußtseins, welches 
die abstrakte Unendlichkeit, die von der Kirche gehütet und 
repräsentiert war, in sich zurücknahm, zur Form seiner selbst, 
umbildete und in das innere Leben des Staats verarbeitete. 
Nur die Form, ohne welche nichts menschlich, nichts für das 
Selbstbewußtsein ist, die Form, sagten wir im Eingange dieses 
Aufsatzes, kann die Kirche samt ihrem Inhalt mit dem Staat 
in Verhältnis und in Einheit setzen. Nun wohl, wenn die Form 
vollendet ist und das Wesen der Kirche die Form des Selbst- 
bewußtseins erhalten hat, so ist jene Einheit vollendet: der 
eine Staat ist aus der mittelalterlichen Zerspaltung hervorge- 
gangen und die Religion als Bestimmtheit des Selbstbewußt- 
seins, d. h. als Religiosität, als die Tat der Selbstverleugnung, 
in das Staatsleben aufgenommen. 
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Beiworte können nun den Begriff des Staates nicht mehr er- 
schöpfend bezeichnen: wer den neuern Staat »den christlichen« 
nennen will, gibt andern die Erlaubnis, ihn den philosophischen 
etc. zu nennen. In Wahrheit kann er nur begriffen werden, 
wenn er als die objektive Existenz der Allgemeinheit des be- 
freiten Selbstbewußtseins gefaßt wird, als die Existenz, deren 
Boden und Material das Selbstbewußtsein ist, welches durch 
die Überwindung seiner Einzelnheit in den sittlichen Bestim- 
mungen seine Allgemeinheit schafft. 

»Phrasen und Phantasien«, hat man meiner Schrift über die 
evangelische Landeskirche entgegengehalten, »sind keine Eck- 
steine, auf welchen das Gebäude des Staates oder der Kirche 
errichtet werden kann; die weiche, flüssige Idee ist fürwahr 
kein Fundament, sondern ein Abgrund, in welchen immer wie- 
der alles zusammensinkt.« Hat der gute Mann, der mir diese 
große Wahrheit zu bedenken gab, das letztere von sich selbst 
gesprochen und aus seiner Seele niedergeschrieben, oder wie 
versteht er es, daß alles in die Idee und ihren Abgrund wieder 
zusammensinkt? Wie tief, umfassend, wie allmächtig muß dann 
die Idee sein? Und wie kann derselbe Mann so sprechen, als 
ob Idee und Phrase ein und dasselbe sei? Wenn alles in den 
Abgrund der Idee zusammensinkt - wie ist das möglich, wenn 
es nicht ursprünglich der Idee angehört und von ihr als ihre 
Bestimmtheit gesetzt ist? Wenn andererseits Idee und Phrase 
nicht unterschieden ist, so wären wir in der Tat neugierig, 
woher das Handgreifliche oder das Stück Palpabilität kommen 
soll, auf welches die geistigen Schöpfungen zu gründen sind. 
Damit wird man den Philosophen nicht in Furcht jagen, daß 
man ihm den Popanz entgegenhält, in den Abgrund der Idee 
sinke alles immer wieder zusammen. Verhält es sich wirklich 
so - und es ist so, das Selbstbewußtsein ruht nicht, bis es nicht 
alles Positive in sich zurückgenommen hat -, so wird es einfach 
daher kommen, weil die Idee die bestimmten, geschichtlichen 
Erscheinungen gesetzt hat -, und nun, wenn sie alles gesetzt 
hat und über alles sich wieder als die kritische Macht beweist, 
sollen wir verzweifeln und nicht vielmehr um so gewisser sein, 
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daß die Idee und das Selbstbewußtsein in neuen Gestalten sich 
darstellen werden? Wenn das Selbstbewußtsein als allmächtig 
erkannt ist, da sollen wir wimmern, jammern und weinen, als 
ob nun alles aus wäre? 

»Die Wissenschaft« - so spricht sich diese Art von Polemik 
weiter aus - »man zeige uns doch ihr Gewand (!)« - (also den 
Philosophenmantel will man sehen, die Wissenschaft selbst 
nicht!) - »ist es nicht zerrissen und zerfetzt von dem Schul- 
gezänke hin und her? Die sittliche Organisation des Staates 
- man lasse uns seine Gestalt sehen, ist sie denn so großartig 
und herrlich, daß dieses (!)« - nicht wahr, dieses sichtbare und 
mit Händen zu greifende - »Diesseits eine schlechthinnige Be- 
friedigung gewähren könnte?« O ihr Kleingläubigen, eher 
wollt ihr die Wahrheit nicht anerkennen, als wenn sie euch als 
ein fertiges, unmittelbares, für euch und für eure Bequemlich- 
keit zubereitetes Sein mit Fingern als ein Dieses gezeigt wird? 
Dann werdet ihr sie nie erblicken - sie will gewonnen werden. 
Als ein Dieses, als fertiges Sein ist die Wahrheit weder im Staat 
noch in der Wissenschaft da; sondern sie wird hier als die Tat 
des Geistes und als Bestimmtheit des Selbstbewußtseins. 
Im dialektischen Fluß seines Werdens ist der Staat mit der 
bestimmten Regierung nicht identisch, solange das Selbstbe- 
wußtsein seiner Unendlichkeit, wie es sich geschichtlich entwik- 
kelt hat, von der Regierung noch nicht anerkannt und in den 
Mechanismus, in welchem sich die Objektivität seines Begriffs 
bewegt, aufgenommen ist. Dies in die Regierung noch nicht 
aufgenommene und in den gesetzlichen Einrichtungen noch 
nicht ausgeprägte Selbstbewußtsein ist demnach kritisch - die 
Opposition, welche im gegenwärtigen Wendepunkte, wo der 
Staat der Sittlichkeit noch mit den Überbleibseln des formellen 
Rechtsstaats zu kämpfen hat, in einer zwiefachen Form des 
Bewußtseins erscheint: als wissenschaftliche Theorie und als 
das Postulat der Kirche. Es ist schon oft ausgesprochen und es 
bestätigt sich überall, wo eine kirchliche Partei der Regierung 
gegenübertritt, daß der eigentliche Grund der Opposition ein 
politischer ist: das kirchliche Prinzip kann mehr oder weniger 
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mit Bewußtsein als Vorwand der Opposition benutzt werden, 
oder wenn dies Bewußtsein gar nicht vorhanden ist und die 
kirchliche Partei sich rein als solche dem Staat entgegensetzt, so 
ist sie schon deshalb politisch, weil sie sich als Staat dem Staat 
gegenüber behaupten will. In ihrer tiefsten Berechtigung ge- 
faßt, ist die kirchliche Opposition darin gegründet, daß sie in 
ihrer Vorstellung des Wesens ein Moment besitzt, welches sie 
in den öffentlichen Einrichtungen und in den politischen Grund- 
sätzen der Regierung noch nicht erschöpft und als Prinzip des 
sittlichen Geistes ausgebildet sieht. Ist die kirchliche Opposition 
Vorwand, so wird sie durch politische Zugeständnisse beseitigt. 
Hat sie aber nicht das Bewußtsein ihrer politischen Bedeutung, 
so wird sie geschlagen, wenn die abstrakte Unendlichkeit, auf 
welche sie sich stützt, in den Staat, dessen Gesetze und öffent- 
liche Institutionen umgebogen wird. Das Letzte, aber freilich 
auch Schwierigste, was dem Staat in dieser Beziehung noch 
übrigbleibt, ist die Befreiung der bürgerlichen Heloten, welche 
täglich mit der Materie zu kämpfen haben, für das Allgemeine 
die Sinnlichkeit überwinden, ohne für ihre Person in diesem 
Kampfe des Allgemeinen, dem sie dienen, sich wahrhaft bewußt 
zu werden. Der Staat, nicht die Kirche hat die Leibeigenschaft 
stürzen können, so kann die Kirche auch jene Heloten nicht be- 
freien, die Zyklopen nicht zu sittlichen Menschen erziehen, wenn 
sie ihnen nur von Zeit zu Zeit die Erhebung zum Unendlichen 
geben kann und nach der Flucht aus diesem Leben sie nur desto 
tiefer in das Ringen mit der Materie stürzen lassen muß. 
Tritt nun das Postulat der Kirche und ihrer Selbständigkeit 
gegen die Regierung auf, so ist es als berechtigt anzuerkennen, 
solange es seine Opposition nur gegen die bestimmte Form des 
Bestehenden richtet und dagegen den Überschuß an Inhalt, den 
es noch für sich besitzt und im Staat noch nicht wiederfindet, 
geltend macht. Aber in dieser beschränkten Richtung übt es seine 
Opposition nicht aus - es kämpft vielmehr gegen den Staat 
überhaupt und befeindet somit alle Mächte, welche in dessen 
Bewegung zusammentreffen. Die Regierung ist deshalb gegen 
das Postulat der Kirche berechtigt, wenn sie - und so handelt 
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sie gewöhnlich - auf das Recht des Staats sich beruft und die 
Sittlichkeit sowie die Wissenschaft als Schild gegen die An- 
sprüche der Kirche benutzt. Damit übernimmt aber die Regie- 
rung die Verpflichtung, die Idee des Staats vollständig in sich 
aufzunehmen und in den Institutionen auszuprägen. Sie muß 
die Entwicklung der Sittlichkeit durchführen und beschützen, 
welche die Kirche als solche immer nur unterbrechen und auf- 
halten wird. 

Die Kirche versieht sich also in ihrer Opposition, wenn sie in 
einem Punkte das Ganze bekämpft. Es kann z. B. sein, daß im 
positiven Gesetz der Begriff der Ehe noch nicht rein ausgedrückt 
und in den einzelnen Statuten konsequent durchgeführt ist 
- aber hat dann der Staat als solcher auf die Kirche und deren 
doch immer wieder polizeiliche Bestimmungen gewartet? Hat 
nicht die Wissenschaft die sittliche Würde der Ehe gesichert, und 
geht nicht der wissenschaftliche Begriff leichter und gewisser als 
alles andere in die Grundsätze des gewöhnlichen Lebens über? 
In einem Gesetzbuche kann der Begriff der Strafe noch unvoll- 
kommen gefaßt sein - aber muß nun die Kirche sich als beson- 
dere Strafanstalt etablieren wollen, nachdem der Rechtsbegriff 
in der Wissenschaft die Bedeutung der Strafe viel tiefer ergrün- 
det hat, als es je in der Kirche möglich ist, und nachdem die 
richtige Vorstellung von der Strafe längst den bestraften Ver- 
brecher gegen nachträgliche Beleidigungen sichergestellt hat? 
Und sollen wir noch fragen, ob denn die Wissenschaft nicht im 
Staate und als eines der Momente des Staatslebens aufzufinden 
ist, daß die Kirche unbedingte und ausschließliche Herrschaft 
ihrer Vorstellung vom wesentlichen Gehalt des Selbstbewußt- 
seins fordert? Solange die Universitäten und namentlich die 
theologischen Fakultäten noch nicht unter die Inspektion der 
Synoden, Presbyterien oder des Lehrstandes gestellt sind, so- 
lange ist die Wissenschaft noch ein freies Moment des Staats- 
lebens und ist den Ansprüchen der Kirche ihr Ziel gesetzt. 
Die Opposition der Kirche kann die bestimmte Schranke, welche 
die Entwicklung des Staats momentan hindert, nicht aufheben 
und mit ihrer Polemik nicht einmal treffen, weil sie in der 
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dumpfen Innerlichkeit ihres Selbstbewußtseins das Wesen des 
Geistes roh zusammengeballt festhält und, wenn sie es entwik- 
kelt, alle Bestimmtheit überfliegt. Entrollt sie ihr Inneres, so 
fallen augenblicklich das Selbstbewußtsein und seine Allgemein- 
heit auseinander, und sie stehen sich als das reine Bewußtsein 
und als das Wesen gegenüber, ohne sich im wirklichen Selbst- 
bewußtsein wieder erreichen und vereinigen zu können. Alle 
bestimmten Mächte des Geistes stehen diesseits dieser Kluft, sie 
gelten als die weltliche Zersplitterung und Trübung des reinen 
Bewußtseins und werden wie dieses auch zwar auf das allge- 
meine Wesen bezogen, aber ebenso unmittelbar wie das reine 
Bewußtsein selber, d. h. sie bleiben, wie sie unmittelbar sind, in 
der Wirklichkeit stehen, und das Höchste, wozu es in dieser 
Dialektik und Opposition kommt, ist die Forderung, daß sie 
sich vom Wesen des kirchlichen Bewußtseins verklären, salben, 
durchleuchten, erneuern etc. lassen sollen - eine Forderung, die 
ihre Unbestimmtheit und Erfolglosigkeit darin verrät, daß 
sie die weltlichen Mächte, wenn es zum wirklichen Handeln 
kommt, ihrer eignen Einsicht und Beratung überlassen muß. 
Die Opposition, die als Wissenschaft in den neueren Staat auf- 
genommen und an sich in der Lehrfreiheit der Universitäten 
als berechtigt anerkannt ist, ist beiden, der Kirche und der be- 
stimmten Regierung, in dem Augenblicke überlegen, wenn sie 
sich als dialektische Theorie vollendet hat. Als solche hat sie sich 
sogleich in den Mittelpunkt des Staatslebens, in das freie Selbst- 
bewußtsein gestellt und das Wesen der Kirche entwicklungs- 
fähig gemacht, da es von ihr mit dem wirklichen Bewußtsein 
vermittelt und nun als das allgemeine Selbstbewußtsein die 
innere kritische Macht der besondern Mächte desselben gewor- 
den ist. 

Im ersten Augenblick, wenn die Wissenschaft das Reich des 
Selbstbewußtseins in der Theorie begründet und damit die 
Schranken der bestehenden Verhältnisse in der höhern Form 
des sittlichen Geistes aufhebt, ja selbst dann noch, wenn ihr 
Prinzip bereits in die allgemeine Anschauung des Volks, in die 
Sitte und in die Grundsätze gerade der Blüte des Volks über- 
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gegangen ist, hat sie die Reaktion der bestimmten und einer 
früheren Form des Bewußtseins angehörenden Regierung zu 
erfahren. Es beginnt damit die Zeit, in welcher sie sich unter 
drückenden Verhältnissen und Verfolgungen zu bewähren hat. 
Die Regierung mißtraut dem Selbstbewußtsein, das so kühn 
ist, seine Sache auf sich selbst zu stellen, sie flüchtet zu der 
Kirche, deren Postulat sie doch selbst nicht anerkennt, und stützt 
nun ihre Bestimmtheit, indem sie sich mit deren abstrakter All- 
gemeinheit verbündet. 

Sie gibt dadurch der letzten Polemik, welche die Wissenschaft 
ausführen muß, um zur Anerkennung und öffentlichen Geltung 
zu gelangen, selbst die Richtung, die somit an sich von ihr auto- 
risiert und vor dem Richterstuhl, vor welchem die geschicht- 
lichen Kollisionen beurteilt werden, absolut gerechtfertigt ist. 
Es wäre nämlich Trägheit und ein Grundsatz, der ihre Ver- 
dammung und ihren Tod mit Recht herbeiführen würde, wenn 
die Wissenschaft deshalb, weil sie von der bestimmten Regie- 
rung nicht anerkannt ist, vergessen wollte, daß sie dennoch 
inneres Moment des Staatslebens ist, und nun an das Urteil der 
Weltgeschichte appellieren wollte. Es ist wahr: ihr Prinzip kann 
nicht untergehen, es ist ebenfalls nicht zu leugnen, daß ihre All- 
gemeinheit in einem bestimmten Staat nicht erschöpft werden 
kann und den Konflikt mehrerer Staaten fordert, um sich durch- 
zusetzen, aber ebensosehr ist es geschichtliches Gesetz, daß im- 
mer nur ein Staat an der Spitze einer großen Aufgabe stehen 
kann und daß das Gesetz der individualisierenden und ver- 
tiefenden Sparsamkeit erst dann einen neuen Staat an die Spitze 
ruft, wenn der früher berufene in der Arbeit ermüdet ist. Wo 
also die Wissenschaft in eine Kollision versetzt ist, da muß und 
wird sie zunächst bleiben und im Glauben, daß hier, wo ihre 
Spannung mit dem Postulat der Kirche als Ergebnis einer Ge- 
schichte von Jahrhunderten herbeigeführt ist, ihr Wachtposten 
sei, an der Auflösung der Spannung arbeiten. 
Auch die Kirche, welche nun von der Regierung zwischen sich 
und die Wissenschaft gestellt ist, darf sich nicht beklagen, wenn 
sich im Kampf mit ihr die Wissenschaft zu guter Letzt noch ein- 
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mal bewähren soll. Die Regierung, von der sie ihre Selbständig- 
keit nie mehr zurückerhalten wird, hat ihr die Stellung eines 
Mittels gegen die Wissenschaft gegeben: warum erkennt sie diese 
Stellung so bereitwillig an und vergißt sie nun auf einmal die 
Forderung ihrer Selbständigkeit? Doch nein, sie vergißt ihre 
Satzungen nicht! Läßt sie sich auch als Mittel gebrauchen, so 
muß sie in ihrem Bewußtsein die Sache umkehren und betrach- 
tet sie von ihrer Seite wieder die Regierung als Mittel gegen die 
Wissenschaft. Ist über die letztere nun das Schuldig! auszuspre- 
chen, wenn sie, durch die Kirche gezwungen, als Opposition 
gegen die bestimmte Regierung erscheint? Ist sie schuldig, wenn 
sie die von der Regierung als Mittel benutzte abstrakte Allge- 
meinheit der Kirche, die sich nun wieder als Macht über Re- 
gierung, Wissenschaft und den gesamten Staat behaupten will, 
wo sie dieselbe nur antrifft, ihrer Kritik unterwerfen muß? Ja, 
sie ist schuldig, aber nur in dem Sinne, daß sie eine große von 
der Geschichte verursachte Schuld übernehmen muß. Sie ist aber 
die Macht, welche die Schuld auch sühnt. Ihr Speer ist jeder- 
mann bekannt und wird seine Kraft nicht verloren haben. 
Darin also ist der neuere Staat noch christlich, daß die Kirche 
nach ihrem Sturz noch einmal als abstraktes Postulat aufsteht 
und innerhalb des Staats als ein Moment, und zwar als Mittel 
gegen die Wissenschaft dient. 

Die Sache ist unvermerkt weit vorwärts geschritten und sehr 
ernst geworden. Es scheint gewiß zu sein, daß sie im preußi- 
schen Staat entschieden werden soll. 

In diesem Staate ist wenigstens durch die Unionsakte die Ent- 
wicklung der Kirche in rechtlicher Form bis zu dem Punkte 
geführt, wo sie noch in keinem der frühern »christlichen« Staa- 
ten angelangt war, beim Punkte ihrer völligen Auflösung. Bei 
mehreren hat die Auffassung der Union, die ich in der Schrift 
über die Landeskirche mitgeteilt und in der Dialektik der da- 
hingehörigen Bestimmungen entwickelt habe, Anstoß erregt, 
aber niemand hat auch nur den Versuch gewagt, diese Dialektik 
auseinanderzureißen, und niemand wird es auch vermögen. Man 
hat sogar zugeben müssen, daß die Kirche allerdings für auf- 
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gelöst anzuerkennen sei, wenn sie als Kirche mit ihrer Erklä- 
rung, daß die Schrift die einzige Norm des Glaubens sei, in 
"Widerspruch treten müsse. Aber, hat man gesagt, über diesen 
Widerspruch sei die Kirche längst hinaus, und sie könne be- 
stehen, auch ohne in seine Gefahr zu stürzen. Nun, so beweist 
es denn, daß dieser Widerspruch der Kirche nicht eigen sei, be- 
weist es, daß diese Gallerte, welcher der kirchliche Widerspruch 
fehlt, dieser Dunst, dieser marklose Schwamm, dieses armselige 
Ding, das weder Ja noch Nein ist, noch Kirche sei. Wenn die 
kirchlichen Symbole gefallen sind - und sie sind längst gefallen: 
oder habt ihr aus den letzten fünfzig Jahren eine Dogmatik 
aufzuweisen, welche die symbolischen Bücher in irgendeinem 
Punkte unverletzt ließe? -, wenn die Subjektivität auf ihre 
eigne Hand den als absolut vorausgesetzten Buchstaben der 
Schrift heuchlerisch sich zurechtlegt und seiner Absolutheit be- 
raubt, dann gibt es keine Kirche mehr. Dann gibt es Richtungen, 
Parteien, Schulen, die als theologische nicht einmal die höchsten 
Interessen der Gegenwart enthalten und endlich so weit sinken, 
bis es klar ist, daß der wahre Gehalt des Selbstbewußtseins ganz 
woanders enthalten und entwickelt wird - in der Wissenschaft 
und Politik. Die theologischen Richtungen mit ihren Bibeler- 
klärungen, mit ihren Zänkereien und sogenannten Systemen 
haben nur die reine Kategorie der Beschränktheit aus dem frü- 
heren kirchlichen Bewußtsein beibehalten, der wahre Gehalt ist 
in neuen Formen ein wesentlich anderer geworden; und mit 
jener einen Kategorie, die sie in ein paar notdürftigen Tauto- 
logien wiederholen, sollen sie eine Kirche oder gar die Kirche 
bilden? Wo denkt ihr hin, oder wo sollen wir hindenken? Wenn 
es einmal eine Kirche geben soll, dann dürfte es wenigstens nicht 
das Unding sein, in welchem Paragraphen herrschen sollen, die 
irgendein Päpstlein sub titulo jener Kategorie mühsam zusam- 
mengeschweißt und rubriziert hat. 

Die Ansicht, nach welcher der Philosoph behaupten soll, daß 
die Kirche ein »Außending« sei, daß die evangelische Kirche in 
den letzten drei Jahrhunderten »nicht in ihrer Innerlichkeit ge- 
lebt oder das Selbstbewußtsein in ihr sich nicht gefunden habe«, 
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verdient keine Berichtigung, weil sie sich nicht die Mühe nimmt, 
die Entwicklung des Gegners genauer anzusehen. Es wäre un- 
nütz, wenn wir entgegnen wollten, daß in den Dogmen das 
Selbstbewußtsein in der Form des reinen Bewußtseins sein We- 
sen zum Gegenstande habe, daß es in den Satzungen selbst in 
seiner Innerlichkeit lebe und daß dieses Leben, wenn es auch in 
einer jenseitigen Welt geführt werde, nicht ohne Anklang in der 
wirklichen Subjektivität bleibe - es wäre unnütz, denn der 
Theologe muß vor lauter Schrecken und Angst die Philosophie 
mißverstehen. 

Als Friedrich Wilhelm III. die Union zum Gesetz erhob, waren 
die kirchlichen Unterschiede längst schon gefallen, und man 
sollte demnach meinen, daß es nur eines Wortes bedurft hätte, 
um dasjenige, was sich allmählich verbreitet hatte und an sich 
vollständig vorhanden war, zum Gesetz zu erheben und dem 
Gesetz die Zustimmung aller zu verschaffen. Zum Teil geschah 
es allerdings: das königliche Wort, welches zur Einigung der 
kirchlichen Gegensätze aufforderte, fand überall begeisterten 
Anklang, aber die Zeit wußte doch nicht eigentlich, wie ihr 
geschah, und im Hintergrunde der Szene stand noch im Ver- 
borgenen die Ironie der Geschichte, welche die unbestimmte und 
dumpfe religiöse Anregung, welche den Kriegsjahren folgte, 
dazu benutzte, um die Sichtbarkeit der Kirche zu stürzen. 
Nachher, zumal als der Union ihre Konsequenz, die Agende 
nachgeschickt wurde, erhob sich zwar eine ansehnliche Oppo- 
sition, welche gegen die Anmaßungen des Staats die Selbstän- 
digkeit der Kirche sicherstellen oder sie von der Despotie der 
Regierung zurückfordern wollte. Im weiteren Gefolge dieser 
Streitigkeiten regten sich die lutherischen Unruhen. 
Der Eigensinn aber, mit dem die besondern kirchlichen An- 
sprüche sich durchzusetzen suchten, die fade Kriecherei, welche 
auf der andern Seite die Kabinettsordren verteidigte und, 
wenn sie sich hoch verstieg, nicht weiter als bis zu dem Gedan- 
ken kam, daß nur »unwesentliche« Bestimmungen bisher die 
Kirchen getrennt hätten: beides bewies nur von neuem, daß 
die Kirche als solche untergegangen sei. Der Eigensinn machte 
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die Kirche zur Sekte, die Theologie des »Unwesentlichen« zu 
einer Magd des Hofes. Beide Sekten schufen sich durch ihre 
innere Natur ihr Schicksal - oder hätte es wohl der polizei- 
lichen Maßregeln gegen die lutherischen Unruhen bedurft, wenn 
die Dialektik der ganzen Angelegenheit, um die es sich handelte, 
wissenschaftlich ausgeführt gewesen wäre? 

Der König stand allein. Darauf konnte er nicht warten, daß 
das Gesetz, welches die Aufnahme des kirchlichen Gehalts in das 
Staatsleben vollendete, wissenschaftlich gerechtfertigt wurde. 
In den konstitutiven Kabinettsordren hatte er als Gesetz aus- 
gesprochen, was in der Erscheinung der wesentliche Inhalt 
war - sollte er nun deshalb das Gesetz zurücknehmen, weil der 
Kampf eintrat, welcher immer mit einer welthistorischen Um- 
wendung verbunden ist, weil nämlich die Erscheinung sich noch 
einen Augenblick gegen ihre Idealität, die sie im Gesetz hat, 
wehrte? Auch das Ministerium trug zur Auflösung der Ver- 
wirrung nicht in dem Sinne bei, daß es sich ganz und gar in die 
innere Notwendigkeit des Gesetzes geworfen und von diesem 
Mittelpunkte aus die uneinigen Gemüter beherrscht, die un- 
klaren zur Vernunft gebracht hätte. Es führte allerdings die 
positiven Bestimmungen mit treuer Hingebung durch und be- 
hauptete sie gegen die einzelnen Parteien, aber wie es anfangs 
selber unvorbereitet durch die beiden konstitutiven Kabinetts- 
ordren überrascht wurde, so war es innerlich auch nachher noch 
unsicher und ängstlich darüber, ob eine Sache, die so viele oft 
unreine Leidenschaften reizte, selber durchaus rein sei. 
Mit unerschütterlichem Heroismus schritt der König über alle 
Hindernisse hinweg und hielt er sein Werk aufrecht. Der Geist 
seines Hauses, welches vier Jahrhunderte hindurch an derselben 
Aufgabe gearbeitet hatte, trieb ihn, gab ihm Heldenkraft und 
die Gewißheit seiner geschichtlichen Berechtigung. 
In der Erscheinung war dieses Werk der Union Tyrannei, aber 
es war die notwendige Tyrannei der Vernunft. Sein Stil war 
byzantinisch, seine Form die der absoluten Monarchie, aber es 
ist zugleich die Macht, welche selbst wieder jenen Stil und diese 
Form aufhebt. Es ist das höchste Werk der absoluten Monarchie, 
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aber auch ihr letztes: wenn die sichtbare Kirche gestürzt ist, die 
kirchlichen Unterschiede als solche aufgehoben und in die Be- 
wegung des Staates aufgenommen, hier aber im Staatsbewußt- 
sein zur wissenschaftlichen Form vollendet und in dieser als 
berechtigt anerkannt sind - dann ist der Staat selbst in eine 
neue Form übergegangen, und die Unterschiede, in denen er 
sich bewegt, sind freigelassen, damit sie sich durch ihre freie 
Bewegung wieder in Einheit setzen. 

Dieselben Leute, welche noch vor kurzer Zeit die Union als das 
Höchste priesen und mit ihren salbungsvollen Reden über das 
Unwesentliche der kirchlichen Unterschiede dem Thron ein 
wohlgefälliges Opfer darzubringen sich befleißigten, sehen nun 
unter andern Zeitverhältnissen, zumal nachdem die Wissen- 
schaft sich als die innere Union zu beweisen angefangen hat, auf 
dasselbe, was sie früher so angelegentlich priesen, sehr verächt- 
lich herab. Jetzt heißt ihnen die Union auf einmal etwas »bloß 
Äußerliches«, etwas »Fragmentarisches«, und mit diesem Fuß- 
tritt, den sie dem früher Gepriesenen geben, versetzen sie sich 
selbst in einen erhitzten Transport, in welchem sie den höhern 
Aufgang von etwas Neuem sehen, ohne uns irgendwie sagen 
zu können, worin dies Neue bestehe. Unflätige, byzantinische 
Schmeichelei! »Was sagt Cordelia nun?« 

Sie wird nicht schweigen! Nein, ihr Schwestern, die ihr den 
Vater, der euch genährt, geschmückt und beschenkt hat, so bald 
verratet, so schnell ist die Sache nicht abgetan! Die Wissenschaft 
wird nicht schweigen! Sie wird das Gut, welches der Heldenmut 
eines Fürsten dem Staate anvertraut hat, wenn es die Priester- 
schaft, oder welche Partei es sein mag, nicht in Obacht nimmt, 
in Schutz nehmen und sich als die wahre Macht der Union 
beweisen. 

So mag denn der Kampf, der nun einmal unvermeidlich 
scheint, immerhin kommen. Die Wissenschaft wird zu ihm ge- 
zwungen. 

Wenn ihr nun von der Regierung das Postulat der Kirche und 
Kirchlichkeit als ein Maßstab, woran sie sich bewähren, d. h. 
- da sie als Denken in alle Ewigkeit nicht kirchlich werden 
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kann - als das Mittel entgegengehalten wird, wodurch sie die 
Notwendigkeit ihrer Verdammung und Ausschließung aus dem 
Staatsleben selbst erfahren solle, so hat sie nichts dagegen, wenn 
nur die Regierung mit dem Gebrauch dieses Maßstabes und 
Mittels Ernst macht, d. h. es wirklich und in der Tat darauf 
ankommen läßt, ob der Wissenschaft von dem Postulat der 
Kirche ihre Verdammung als notwendig und gerecht bewiesen 
werden kann. Auf diesen Beweis und damit auf die wissen- 
schaftliche Begründung kommt es an. Wird vor dem Prozeß 
gehandelt und auf den Ausgang des Kampfes, der in jedem 
Falle doch durchgeführt wird, keine Rücksicht genommen, so 
müßte eine Erscheinung eintreten, die so unnatürlich und uner- 
träglich ist, daß sie nicht lange bestehen kann: das geschlagene 
Prinzip-das apologetische ist aber in der Tat schon geschlagen - 
würde herrschen, es würde also auch nur über die schwächsten 
und untergeordneten Glieder des Staatsorganismus herrschen 
können und die von der Wissenschaft repräsentierte und ange- 
eignete Kraft des Ganzen - ungeheure Anomalie! - als eine 
Privatsache dastehen. Kein anderer Ausweg bleibt daher für 
die Regierung übrig als derjenige, daß sie beide Gegner, solange 
sie von ihr selbst zusammengebracht sind, anerkennt und sich 
von dem Postulat der Kirche nicht als Mittel gegen die Wissen- 
schaft benutzen läßt. 

Und nun noch ein Wort an die kirchlichen Postulan ten! Das 
Alte könnt ihr nimmermehr wiedergewinnen - fragt doch nur 
eure Kräfte und die Geschichte! Und Alles könnt ihr noch viel 
weniger gewinnen. Eine ganz andere Frage ist es, die jetzt an 
die Reihe kommen und zur Tagesordnung werden wird. Zur 
Zeit der Reformation hatte der Glaube die Form der Religio- 
sität, der Gemeinde und ihres Kultus bestimmt. In unsern Zeiten 
wird dem Glauben, wie er Kritik und Wissenschaft geworden 
ist, dies Geschäft bald übertragen werden müssen. Noch ist es 
vielleicht Zeit! Schließt euch durch Verdammung und Exkom- 
munikation des Gegners nicht zu hartnäckig gegen die Arbeit 
ab, welche jene Frage fordern wird, und tut nicht so spröde 
gegen unsere inneren Kämpfe, welche doch einmal die Kämpfe 
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der Gegenwart sind. Wollt ihr sie aber gar nicht kennenlernen, 
durchaus nicht anerkennen, so möchte bald die Zeit kommen, 
wo die Wissenschaft, nachdem sie alles eingenommen, allen Ge- 
halt des Alten sich angeeignet hat, euch die Worte zurufen muß, 
die ihr 1. c. beim Tertullianus nachlesen könnt. Bedenkt, noch 
ist es vielleicht Zeit! Vielleicht nur noch ein Augenblick, und 
ihr habt - alles versäumt und verloren. 
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Theologische Schamlosigkeiten 



Eine Religion, welche die Selbstverleugnung zu dem ersten ihrer 
Gebote erhoben, hat die Stufe ihrer Vollkommenheit erreicht, 
wenn sie ihre Bekenner zu der Kühnheit begeistert, daß sie das 
Menschliche überhaupt, die Pflichten der Menschlichkeit, die 
Sittlichkeit, die Freiheit, die Vernunft verleugnen und zur Ehre 
des Glaubens aufopfern. Die religiöse Selbstverleugnung ist 
erst realisiert, wenn Familie, Staat, Kunst und Wissenschaft, 
also alle Schöpfungen des freien Geistes, alle diese Güter und 
Zierden der Menschheit der Vorstellung der himmlischen Welt 
aufgeopfert werden. Von diesem Standpunkte aus werden die 
Tugenden der Heiden als glänzende Laster gelästert, ihm gilt 
die Philosophie als Torheit, ihm erscheinen die Tugenden der 
Revolution als lächerliche Narrheit, ihm erscheint alles Mensch- 
liche, sobald es sich in seiner Reinheit und Selbständigkeit kon- 
stituiert und entwickelt, als verrückt, wie es denn nicht anders 
sein kann, als daß denen, die von vornherein nach dem Ruhm 
der Narrheit trachten und ihren Kopf sich selber abschlagen, 
alle diejenigen, die ihren Kopf behalten wollen und sich auf 
ihre eigenen Füße stellen, als Toren, Frevler und Unmenschen 
erscheinen. Natürlich, dem Sklaven graut vor der Freiheit, dem 
Unmenschen vor der Menschlichkeit, dem Verrückten vor der 
Vernunft, dem Bewohner der verkehrten Welt vor der Welt 
der Wahrheit, der Ordnung, der Sittlichkeit. 
Man nennt die Zeiten vor der Aufklärung und Revolution die 
guten alten Zeiten des Glaubens, als ob der Glaube gegenwärtig 
seine Kraft verloren hätte oder überhaupt nicht mehr vorhan- 
den wäre. Sehr mit Unrecht! Jetzt ist vielmehr die wahre Zeit 
des Glaubens angebrochen und das religiöse Bewußtsein zu der 
Vollendung gekommen, deren es überhaupt fähig ist. Kann das 
wohl der wahre unverfälschte Glaube genannt werden, war das 
wohl die wahre, einfache und ungetrübte Religiosität, wenn 
man früher nicht nur die ausführlichsten Systeme der Glaubens- 
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lehre schuf und sie bis in das Einzelnste der subtilsten Bestim- 
mungen mit außerordentlicher Genauigkeit ausarbeitete, son- 
dern auch die Philosophie benutzte, um die Dogmen zu vertei- 
digen und zu entwickeln? War das Glaube, wenn man sich die 
Mühe nahm, den Gegner nicht nur ernstlich zu bekämpfen, 
sondern auch seine einzelnen Argumente zu widerlegen? Das 
wäre in der Tat religiös gewesen, wenn man die himmlische 
Wahrheit in tausend Quästionen, Distinktionen und dergleichen 
weltlichen Rubriken zerlegte und sogar so weit ging, jedes 
Dogma mit zahllosen dubiis in Streit zu versetzen und mit 
diesen Bedenken des Zweifels dann auszugleichen? Und nun 
gar die Verachtung der Welt, die Verleugnung der Wirklichkeit 
und Vernunft! Schöner Heroismus, wenn man so genau wüßte, 
wie die himmlische Welt beschaffen sei und welche Güter und 
Genüsse in dieser des Gläubigen warteten! 

Frivol, weltlich und gebildet müssen wir die Zeit des guten 
alten Glaubens nennen, wenn wir sie mit der Vollendung der 
Religiosität vergleichen, die in unserer Zeit erreicht ist. Das ist 
erst der wahre Glaube, wenn er nicht mehr weiß, was er glaubt, 
wenn er alles Wissen, diesen Teufel der Bosheit, von sich aus- 
getrieben hat, wenn er Glaube als solcher ist und als Glaube, 
als das reine Nichts des Wissens der Wissenschaft sich entgegen- 
setzt. Die reine inhaltslose Beschränktheit und Verleugnung der 
Vernunft muß der Glaube sein, wenn er mit dem rechten Erfolg 
der Ausdehnung, Ausweitung und dem Hochmut des Wissens 
sich widersetzen will. Und wie allein kann er glücklich kämp- 
fen? Er muß der reine, inhaltslose, unbestimmte Kampf sein, 
und beileibe nicht auf die Bestimmtheit des Gegners oder gar 
auf seine wirklichen Gründe und Beweise sich einlassen. Jeder 
bestimmte Inhalt wäre eine Entnervung des Glaubens, jeder 
wirkliche Kampf gegen Kritik und Wissenschaft ein Verrat am 
Glauben. Kaum der Worte bedarf es gegen die Wissenschaft, der 
höchste Überfluß ist eigentlich schon ein Schimpfwort; der Wille, 
die Absicht, die reine Opposition ist genug, und um diese Oppo- 
sition auszudrücken, um den Haß, den Abscheu, die Verachtung 
zu erkennen zu geben, reicht es hin, daß das Auge des Gläubigen 
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leuchtet und seine Gesichtszüge in jene Falten sich legen, die 
einem Inquisitor geziemen. Wenn die Beschränktheit, Dumm- 
heit und Bettelarmut gegen das Wissen in den Kampf tritt, 
dann erst hat der Glaube seine rechte Kühnheit erreicht, dann 
ist es für ihn Ruhm und Gewinn zu siegen. Seinen wahren 
Heroismus endlich wird der Glaube dann offenbaren, wenn er 
nicht mehr weiß, ja nicht einmal wissen will, wie es jenseits 
aussieht und der himmlische Staat konstituiert ist, wenn er viel- 
mehr mit dem bloßen Gedanken des Jenseits über die Frechheit 
des Selbstbewußtseins, welches hier auf dieser Erde sein Reich 
begründen will, sich erhebt und im Namen einer unbekannten 
Welt die Welt der Vernunft und Sittlichkeit verdammt. 
Wenn es so weit gekommen ist - und jetzt ist es so weit ge- 
kommen -, daß der Glaube und die Religiosität die reine Be- 
schränktheit als solche geworden sind, die ihrer Inhaltslosigkeit 
alle menschlichen und sittlichen Mächte aufopfert, dann ist der 
Glaube vollendet, und eben seiner Vollendung wegen wird er 
nichts dagegen haben - er würde sonst seine Pflicht der Selbst- 
verleugnung selbst wieder verleugnen -, wenn wir sein Ver- 
halten gegen Vernunft und Wissenschaft Frechheit und Ver- 
rücktheit nennen. Leider aber kann selbst dieser so vollendete 
Glaube in seiner Reinheit nicht bestehen. Nicht genug, daß er 
sich die eine Bestimmtheit, menschlich zu sein und Menschen 
anzugehören, nicht nehmen kann: - er ist auch eifrig, unge- 
duldig, voreilig. Als menschliche Bestimmtheit muß er sich aus- 
sprechen, und sein Eifer treibt ihn noch mehr an, sein Mienen- 
spiel in Worte auszudrücken. Der Haß, der aus seinen Augen 
leuchtet, setzt die Zunge in Bewegung, und die Wut, die seine 
Gesichtszüge verzerrt, läßt ihm keine Ruhe, bis er nicht poltert, 
zetert, tobt und anklagt. Das ist sein Unglück, aber ein Unglück, 
welches ihm notwendig widerfahren muß, solange er nicht die 
letzten Reste der Menschlichkeit vernichtet hat. Es ist sein Un- 
glück, daß er alle seine Konsequenzen entwickeln, alle Erschei- 
nungsformen des religiösen Bewußtseins an den Tag bringen 
muß. Er ist menschlich, die von Menschen ausgehende Verleug- 
nung der Menschlichkeit: also findet kein Stillstand statt, bis 
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nicht die ganze Unmenschlichkeit des Menschen sich offen- 
bart hat. 

Das wollen wir dem modernen Gläubigen nicht zum Vorwurf 
machen, daß er in der menschlichen Gesellschaft verweilt und 
deren frei geschaffene Güter sich zunutze macht. Auch in Klö- 
stern oder in Wüsten würde er der Menschlichkeit nicht entgehen 
können. Das aber ist schon sein erstes Versehen und der Grund 
zu seinem Falle, daß er es überhaupt wagt, die Werke des 
Teufels in Augenschein zu nehmen und Schriften, die doch 
notorisch vom Bösen sind, zu lesen. Da er einmal das Selbstbe- 
wußtsein aufgegeben und die wache Menschlichkeit in das 
Traumleben seines dumpfen Inneren zusammengezogen, d. h. 
sich dem Zustande des Somnambulen hingegeben hat, so sollte er 
es jedem Dinge anriechen oder ansehen, ob es heilig oder profan 
ist, und der Geruch oder der somnambule Bück sollte ihn so- 
gleich bewegen, das Unheilige zu meiden und zu verabscheuen. 
Sein Vorwitz treibt ihn dennoch an, philosophische und kri- 
tische Schriften zu lesen. Welches Unglück! Einmal in den Kreis 
des Menschlichen und der Vermittlung hineingezogen, kann er 
nicht mehr zurück! Er will doch sein Urteil, d. h. seinen Ab- 
scheu, seinen Ingrimm - und wem? er will Menschen, die doch 
nicht nur auf den Geruch angewiesen sind, seine Meinung zu 
erkennen geben. Und was geschieht? Er spricht! Nein, er 
schimpft und rast. Er nennt es, Zeugnis von der Wahrheit ab- 
legen: wir nennen es Schamlosigkeit und Unredlichkeit, von 
der Beschränktheit und Dummheit Profession zu machen und 
dennoch sich auf Werke einzulassen, die Entwicklungen, Be- 
weise und Begründungen liefern. Unredlich ist es, wenn die mit 
Willen und Bewußtsein Beschränkten denen, die aus Furcht 
oder durch Verführung, oder sie wissen selbst nicht wie, Be- 
schränkte sind, vorreden und zuschreien, daß wissenschaftliche 
Werke widerlegt sind, wenn sie als ungläubig bezeichnet sind. 
Man merke wohl! Für den Glauben ist ein Werk widerlegt, 
wenn es als ungläubig bezeichnet ist; aber es handelt sich nicht 
nur um die Gläubigkeit, sondern um die Wahrheit und Richtig- 
keit von Untersuchungen, die allein dadurch widerlegt werden 
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sollen, daß man sie als ungläubig proskribiert. Der Glaube, 
wenn er einmal vorwitzig und unehrlich genug geworden ist, 
sich auf dergleichen Untersuchungen einzulassen, hat den Mut 
verloren, sich auf die Absurdität seiner Sätze zu steifen: seine 
Sätze sollen auch vor den Menschen wahr und richtig sein, und 
die Wahrheit der weltlichen Untersuchungen und der Kritik 
kann er doch nur in der Weise stürzen, daß er sagt, sie seien 
ungläubig. Ist er nun einmal so weit gegangen, daß er überhaupt 
liest und spricht, so zieht es ihn unaufhaltsam weiter; er muß 
den Versuch machen, auch zu begründen und zu beweisen. Da 
aber sein heiliger Wille und das Dekret desselben schon von 
vornherein feststeht, so darf und kann er nicht beweisen, denn 
durch alle Seiten der Sache hindurchgeführt, würde der Beweis 
zu den Bestimmungen des Gegners führen, der Beweis bleibt 
daher nur scheinbar, und aus der Vermischung des Weltlichen, 
welches im Beweis geltend gemacht werden soll, und des Hei- 
ligen, welches den Beweis schlechthin verbietet, entsteht die 
Heuchelei, die in ihrer Durchführung in Niederträchtigkeit und 
vorsätzlicher Lüge endet. Der Beweis, der anfangs unmittelbar 
scheinbar wurde, wird aus Absicht nur scheinbar, und das Igno- 
rieren der Beweistümer des Gegners, welches anfangs der Un- 
fähigkeit und Angst zur Last gelegt werden kann, wird am 
Ende vorsätzliche List und Absicht. 

Das sind die Früchte des modernen, des in sich vollendeten 
Glaubens, und sie selbst wieder haben ihre Vollendung in der 
Schamlosigkeit, welche die letzte Frucht dieses Glaubens ist, die 
Frucht, in welche die ganze Kraft dieses Gewächses aufgegangen 
ist. Wenn sich der Vorwitz, die Unredlichkeit, die Heuchelei 
erhalten wollen, so bedürfen sie der Schamlosigkeit. 
Alle diese Glaubenstugenden haben sich in der neuesten Zeit 
vollendet, weil die glänzenden Laster des Heidentums durch die 
wissenschaftliche Kritik in einer höheren und furchtbarem Ge- 
stalt wiedergeboren sind. Der Gegensatz der Menschlichkeit 
und des Glaubens hat sich vollendet, und die Laster müssen es 
zu guter Letzt mit den Tugenden, von denen sie bisher unter- 
drückt und gelästert sind, aufnehmen. Den Vorwitz bekämpft 
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das Laster der gründlichen Untersuchung und Kritik, die Un- 
ehrlichkeit muß von dem Laster der Unbefangenheit bekämpft 
werden, der Tugend der Heuchelei stellt sich das Laster der 
aufrichtigen Liebe zur Wahrheit entgegen, mit den Winkel- 
zügen des Glaubens nimmt es die Konsequenz des Denkens auf, 
und die Tugend der Schamlosigkeit muß Gewalt leiden durch 
das terroristische Laster der Rücksichtslosigkeit. Die Welt ist 
verkehrt worden, was sich bisher als Tugend geltend machte 
und herrschte, wird von dem Laster gestürzt. 
Die Schamlosigkeiten, welche der moderne Glaube begeht, sind 
zahllos. In Schriften, in Katheder- und Kanzelvorträgen, in 
Zeitungen, politischen wie Kirchenzeitungen, in Literatur-Zei- 
tungen, kurz überall, wo nur der Glaube reden und schreiben 
kann, werden die Schamlosigkeiten zu Tausenden begangen. 
Wer sie aufzählen und in ihre Gattungen und Arten klassifi- 
zieren wollte, der würde - aber es muß einmal zu dieser Klassi- 
fikation der Tierwelt des Glaubens kommen - sein ganzes 
Leben daran wenden müssen. Wir wollen für jetzt bloß einige 
wenige anführen, wie sie uns gerade in den Wurf gekommen 
sind und zur Charakteristik der Glaubenstugenden bedeutend 
schienen. 



Die ausgebildete Unehrlichkeit und Heuchelei, Tugenden, die 
sich in der Bekämpfung der Kritik, sofern sie widerlegt werden 
soll, beweisen, erfordern eine ausgebildete Glaubenskraft und 
eine Kühnheit, die eben nur im Kampfe, aber im gelehrten 
Kampfe erworben wird. Diese Kühnheit ist aber auch in ihrer 
ersten Naturanlage anzuerkennen, wenn der Glaubensmut von 
vornherein gegen die Angriffe der Kritik sich auflehnt und 
frech erklärt, daß er recht habe, wenn er auch die bestimmten 
Beweise der Kritik nicht zu widerlegen verstehe. Ist nun dieser 
natürliche, also noch barbarische Mut schon Tugend, um wieviel 
höher muß er stehen und als soldier anerkannt werden, wenn 

49 



er bewußter Vorsatz, Wille und Resultat der Bildung ist? Auf 
dieser Bildungsstufe des Glaubens steht die evangelische Kir- 
chenzeitung. Die Männer, welche sie dirigieren, beschützen, 
begünstigen und mit ihren Beiträgen unterhalten, sind wahrhaft 
aufgeklärt - nämlich aufgeklärt in dem Sinne, daß sie die Fin- 
sternis der Vernunft, überhaupt die Vernunft, diesen Maulwurf, 
der nur das Dunkel liebt, vertrieben und verjagt haben - sie 
sind tief gelehrt und hochgebildet: in welcher Weise widerlegen 
sie also die Kritik? Nun eben so, daß sie ihren Feind gar nicht 
widerlegen. Jede Bekämpfung wäre eine Anerkennung des 
Gegners, wäre ein Bekenntnis, daß der Glaube als solcher nicht 
feststehe und daß sein Bestehen von dem Fall der Philosophie 
und Kritik abhänge. Der Glaube steht aber für sich selber fest, 
und seine Sicherheit würde vielmehr gefährdet werden, wenn 
man sich mit den kritischen Lästerungen viel zu schaffen machen 
wollte. Denn (Jahrgang 1841, Nr. 22, S. 173) »es ist allbekannt, 
daß man Meinungen, die man bekämpft, verbreitet«. Es gibt 
Schwache, die sich noch nicht zu diesem evangelischen Mut er- 
hoben haben, Verstockte, die entschlossen sind, auf diese Art 
des Sieges Verzicht zu leisten, Unmenschen, die noch nicht 
diesen hohen Grad der Bildung erreicht haben, daß sie sich ein- 
bilden, gesiegt zu haben, wenn sie die Augen vor dem Gegner 
verschließen. Sie dürfen also gar nichts von dem Bösen hören. 
Universitätslehrer z. B. sind aber doch so unglücklich daran, 
daß sie zuweilen von den kritischen Arbeiten ihrer Gegner 
sprechen müssen. Wenigstens sind noch nicht alle zu dem He- 
roismus gelangt, daß sie stumm und sprachlos zu siegen meinen 
und die menschliche Wissenschaft in tierischer Weise zu wider- 
legen wagen. Auch für sie hat die evangelische Kirchenzeitung 
eine Auskunft gefunden. Sie sollen wenigstens nicht in der 
Weise sprechen, als ob an der Wissenschaft des Gegners etwas 
daran wäre. »Wenn man«, heißt es a. a. O. S. 176, »wenn man 
auf dem Katheder ohne innere sittliche Indignation, ohne ein 
Zeichen, daß der Sprechende (als ob es dann noch der Sprache 
bedürfte!) von innerstem, seelendurchdringendem Abscheu vor 
dem Frevel ergriffen ist, über die Philosophie und Theologie 
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des Feindes herumredet - dann erkennt diesen Feind auch sein 
sog. Feind noch an.« Aber auch hier zeigt es sich, daß alles, was 
von Überfluß ist, vom Bösen ist. Soll denn der Lehrer, wenn er 
stundenlang über den Frevel sprechen muß - und er muß es, 
denn die Widerlegung eines philosophischen Systems kann doch 
nicht das Werk von ein paar Minuten sein -, soll er dann immer 
und ohne Aufhören das nötige Feuer des Hasses in sein Auge 
legen, soll er stundenlang vor Abscheu zittern und seine innere 
Indignation in Mienen, Haltung und im Ton der Stimme zu 
erkennen geben? So meint es die brave Kirchenzeitung gewiß 
nicht! Ein einziger Blitz des Auges, ein Donner der Stimme, 
eine einzige Konvulsion des Leibes soll den Abscheu zu er- 
kennen geben und den Gegner vernichten; denn viel und lange 
Zeit um einen Feind herumreden, hieße ja wieder ihn aner- 
kennen. Also auf die Sprache, auf den Vortrag, auf das Raison- 
nement kommt es nicht an, sondern auf die Entrüstung, wie sie 
sich in der Haltung des Leibes zu erkennen gibt. Wer daher als 
Lehrer an einer Universität zugelassen werden will, hat sich 
nicht nach seiner wissenschaftlichen Tüchtigkeit zu bewähren, 
sondern - glückliche Zeit der Komödianten! - nach seiner 
Fähigkeit, das Auge rollen und glühen zu lassen, die Mienen 
zu verziehen und den Leib in Konvulsionen zu versetzen. Die 
höchste Forderung wäre die Gabe, die Stimme so zu modulieren, 
daß sie alle Empfindungen eines strafenden Engels, eines Höl- 
lenrichters und Inquisitors auszudrücken vermag. Aber wohl 
zu merken! nicht auf den Inhalt der Rede kommt es an — das 
hieße wieder wissenschaftliche Erörterungen fordern - sondern 
auf den Ton als solchen, auf den Klang der Klage, des Mitleids 
- nein, des Abscheus, des Hasses, der Indignation, auf den 
Donner der Vernichtung. Künftighin werden nur Augenver- 
dreher, Gesichterschneider, Konvulsionäre auf den theologi- 
schen Kathedern sitzen. Vor dem Donner muß die Sprache ver- 
stummen, das glühende Auge überstrahlt das Licht der Wissen- 
schaft, die Verdrehung des Leibes widerlegt die kritische 
Dialektik. 
Wehe dem Theologen, der noch zu sprechen wagt, denn die 
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Sprache enthält leider noch gar zu viel abstrakte Bestimmungen, 
die an sich philosophisch zur Philosophie reizen. "Wir müssen 
von jetzt an streng darauf wachen - die Glaubenshelden werden 
uns dafür Dank wissen -, daß kein Theologe mehr einen Satz 
spricht oder schreibt, der allgemeine oder abstrakte Bestimmun- 
gen enthält. Nicht nur Worte wie Sein, Werden, Dasein etc. 
müssen ihnen von nun an untersagt sein, sondern alle Worte, 
denn alle, alle sind ja allgemein, da ist kein einziges unter ihnen, 
welches gläubig oder gottselig wäre. Die Sprache ist durch den 
Sündenfall entstellt, profan, gottlos, weltlich und unheilig ge- 
worden. Der Theologe darf nicht mehr sprechen. Das ärgste 
Wehe aber über den Theologen, der eine philosophische Vor- 
lesung besucht, ein philosophisches Buch gelesen, einen philoso- 
phischen Gedanken gehabt hat. Hinaus mit ihm aus der theo- 
logischen Fakultät, herunter mit ihm vom Katheder! Die philo- 
sophische Fakultät muß selbst darüber wachen, daß niemand, 
der ihr Gift, sei es auch in noch so geringer Dosis, verschluckt 
hat, in die theologische eindringe, sie macht sich sonst dringend 
des Verdachts schuldig, daß sie es auf den Sturz des Glaubens 
abgesehen habe. Sie darf nicht schweigen, sie muß strenges 
Gericht halten und, wo sie nur ein philosophisches Wort aus 
theologischem Munde hört, sogleich den Frevler anzeigen oder, 
noch besser, ihm das Maul stopfen. Das ist ihre Aufgabe, wenn 
sie mit der Theologie in Frieden leben will. 

Der Theologe, der Gläubige, wenn er wirklich religiös bestimmt 
ist, darf nicht mehr sprechen. Einige Sekten - die Geschichte hat 
aber sehr gefehlt, wenn sie dieselben Sekten nannte - die wah- 
ren Träger der Kirche und Bekenner des Glaubens haben bereits 
das Unheil erkannt, welches dem Glauben von der Sprache 
zugefügt wird. Sie sprechen nicht mehr, wenn sie ihren Gott 
preisen und verehren wollen, sie tanzen vielmehr, sie verrenken 
ihre Gliedmaßen, rollen das Auge und versetzen sich in Kon- 
vulsionen. Sie haben Recht! Sie stehen auch höher als diejenigen 
Sekten, welche in unartikulierten Tönen ihren Glauben äußern, 
und diese lassen wieder die andern unter sich, welche zwar ein- 
sehen, daß die jetzige Sprache verderbt und gottlos ist, aber 
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darin doch fehlen, daß sie ohne weiteres eine neue Sprache für 
ihren Kultus schaffen wollen. Als ob nicht die völlige Sprach- 
losigkeit zuvor den Teufel der Vernunft und Wissenschaft aus- 
treiben müßte. 

In Zukunft wird die Kritik und Philosophie sprachlos durch 
Tanzen, durch Konvulsionen, durch Verdrehen des Auges 
widerlegt werden. 



IL 



Der sprachlose Glaube ist groß, aber barbarisch und ungebildet. 
Der Glaube, welcher spricht und sich in Worten und weltlich 
konstruierten Sätzen zu erkennen gibt, ist nicht so groß, denn 
er gibt seine barbarische Sicherheit auf, er ist gebildeter, was 
ihm aber an massiver und ungeschlachter Größe abgeht, ersetzt 
er durch das Enorme seiner Frechheit und Unehrlichkeit. Er 
bleibt also immer noch groß, d. h. schamlos. 
Herr Leo gibt uns ein Beispiel von dieser Art des Glaubens. Der 
erste Schritt, welcher den vollendeten, sprachlosen Glauben zu 
Falle bringt, ist, wie bemerkt, der Vorwitz. Herr Leo hat sich 
zwar gegen den Vorwurf dieser christlichen und theologischen 
Tugend ziemlich sichergestellt: nicht er war es, der auf den Ge- 
danken kam, über »die Richtung und das Ziel der Hallischen 
Jahrbücher« zu schreiben, nicht er war so neugierig, daß er »die 
Gewohnheit des Ignorierens« aufgab und einmal die Jahrbücher 
nicht nur las, sondern auch über sie sprach, die Redaktion der 
evangelischen Kirchenzeitung hat ihn vielmehr veranlaßt, die 
Jahrbücher zu lesen, und ihm im voraus für diese frivole Be- 
schäftigung den Dispens erteilt. Freilich könnte es nun scheinen, 
als ob die tugendhafte Kirchenzeitung die Macht, die sie auf die 
Ihrigen ausübt, gemißbraucht habe, wenn sie einem Leo die 
Erlaubnis gab, eine lasterhafte Zeitschrift zu lesen, allein für 
sie sprechen die triftigsten Gründe. Nicht genug, daß sie wußte, 
Herr Leo würde die Jahrbücher nur lesen, um sie zu wider- 
legen, sie war auch überzeugt, daß er sie am besten, am gründ- 
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lichsten widerlegen würde, da seine theologische Ignoranz wie 
seine Bequemlichkeit, mit der er seit vielen Jahren alle philo- 
sophischen Bücher sich vom Leibe zu halten weiß, notorisch ist. 
Herr Leo hat seine Aufgabe trefflich gelöst - er hat geschimpft. 
Wenn er dies Schimpfen Berichterstatten nennt, so hat es damit 
dieselbe Bewandtnis, wie wenn er fordert, daß man gegen ge- 
schichtliche Gestalten, die sich überlebt haben, »Liebe und Ge- 
duld« beweisen, nicht aber sie als abgelebt, als tot darstellen 
und damit stürzen solle. Liebe und Geduld! das fordert Leo, 
das fordert er in einem Tone, wie wenn ein rasender Hund von 
demjenigen, auf den er heulend und zähnefletschend losspringt, 
Milde und Ruhe fordern wollte. Herr Leo brüllt, heult, knirscht 
mit den Zähnen und gebärdet sich wie ein Rasender, indem er 
fordert, die Philosophen sollen das Tote, dessen Geruch die Luft 
schon unerträglich macht, mit Liebe und Geduld hegen und 
pflegen. Fürchten vielleicht die Hyänen, daß ihre tägliche Nah- 
rung entgehen würde? Liebe und Geduld, das ist das wahre 
Geschrei der Hyänen; o, sie wissen diese Worte so ausdrucksvoll 
auszusprechen, diese menschlichen Hyänen, sie wissen so schreck- 
lich zu winseln, wenn sie diese Worte uns zurufen, sie wissen 
die ganze Tonleiter der Wut dabei so geschickt zu durchlaufen, 
daß wir vor diesem Widerspruch der Frechheit allen Respekt 
bekommen. Die süßen Worte der Raserei - der Honig, der 
von jenem Starken kam - sind das Gegenstück zu jenem andern 
Widerspruch, welchen das Schimpfwort bildet, mit dem wissen- 
schaftliche Arbeiten abgefertigt werden. Beide Arten des Wider- 
spruchs sind aber der Ausdruck derselben Unehrlichkeit und 
Frechheit: etwas zu fordern oder zu beurteilen, worin man 
nichts geleistet hat und was man nicht versteht. Liebe und Ge- 
duld sind Herrn Leo so fremd wie Theologie und Philosophie. 
Dem heulenden Verlangen nach Liebe und Geduld, dem 
Schimpfen über die Wissenschaft entspricht - in bezug auf die 
schamlose Frechheit - der Spott über die Forderungen, zu denen 
die Wissenschaft nicht nur berechtigt, sondern auch verpflichtet 
ist. Die freie Wissenschaft ist gegenwärtig bürgerlich proskri- 
biert, vom Staate verleugnet, sie steht außerhalb der Macht, 
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welche die Regierung besitzt und dem Glauben, dem sprach- 
losen wie dem sprechenden, zukommen läßt. Käme es uns nun 
bloß auf die Macht an und auf den Genuß derselben, glaubt 
dann wohl Herr Leo, daß wir keinen Anteil an ihr erhalten 
würden, wenn wir unser Prinzip verleugnen und zu einer von 
beiden Arten des Glaubens uns bekennen wollten? Es handelt 
sich aber nicht nur um die Macht als solche, sondern um die 
Macht des Prinzips, nicht um die reine Anerkennung, sondern 
um die Anerkennung mit dem Prinzip und von wegen des Prin- 
zips, nicht um den Genuß des Staats, sondern um den Genuß 
eines Staats, der auf das Prinzip des freien Selbstbewußtseins 
gegründet ist, nicht um Freiheit der Person und des Gewissens 
- eine Freiheit, die uns niemand erst noch zu garantieren 
braucht -, sondern um die Freiheit, die mit der öffentlichen An- 
erkennung des Prinzips gesetzt ist und von ihr abhängt. Ein 
neues Prinzip hat allerdings dann erst sein Ziel und seine Be- 
stimmung erreicht, wenn es aus seiner theoretischen Idealität 
in die Unmittelbarkeit der Macht übergegangen ist. Und nun 
gar ein Prinzip, welches die Rechte des Selbstbewußtseins pro- 
klamiert, - das sollte auf den Mitgenuß des Staats Verzicht 
leisten und Herrn Leo und Seinesgleichen allein den Staat ge- 
nießen lassen? Will Herr Leo allein genießen? Er sollte sich 
schämen, da er doch andere, höhere Güter kennt, die ihm den 
Staat in Vergessenheit bringen sollten. Er spotte nur immerhin 
über »die Begierde nach dem Mitgenuß des Staats und der po- 
litischen Freiheit«! Er muß und kann nicht anders, um unter 
der Maske des frechen Spottes seine und seiner Brüder Angst 
zu verbergen, die sie empfinden müssen, wenn sie ihr Prinzip 
und ihre Lage ins Auge fassen. So sehr haben diese Leute nie- 
mals auf ihr jenseitiges Prinzip vertraut, daß sie nicht nach der 
Macht dieser Welt gegriffen hätten, so sicher sind sie in ihrem 
Innern auch nicht, daß sie nicht wüßten oder wenigstens fühl- 
ten, sie würden augenblicklich fallen, wenn die Regierungen 
einmal ihre Hand von ihnen abzögen. Ha! welcher Sturz, 
welche Verlegenheiten, welche Verrätereien, welche Abscheu- 
lichkeiten des verschiedenartigsten Abfalls würden eintreten, 
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wenn die Regierungen einmal erklärten, daß sie diese Partei 
ihr selbst und ihrer eignen Kraft überlassen wollten. Sie müssen 
also über die Forderung der Philosophie, die sich durch ihre 
eigne Kraft erhält, spotten; wie es aber scheint, ist der Spott die 
letzte Waffe von Parteien, die ihrem Falle nahe sind. 
Ja, wir wollen mitgenießen, wie alle neuen Prinzipien die pri- 
vilegierten Klassen mit ihrer Begierde nach Mitgenuß beun- 
ruhigt und sie endlich gestürzt haben. Wenn einmal diese Be- 
gierde erwacht ist, dann hilft es nichts mehr, daß die gebene- 
deite Klasse wenigstens die Fürsten an ihrer Benedeiung teil- 
nehmen ließ - ihr Vorrecht muß allgemeines Recht werden. So 
wollten die Hussiten den Wein nicht allein den Pfaffen lassen, 
ihre Begierde war damit noch nicht gestillt, daß die Priester 
einigen gekrönten Laien Anteil an dem Weine hatten zukom- 
men lassen, sie wollten vielmehr, daß jeder genießen sollte, und 
es dauerte nicht mehr lange, so konnte jeder trinken, der da 
wollte. So hat in der ganzen Geschichte jede ausgeschlossene 
Klasse mitgenießen wollen, und es hat bis jetzt noch keiner, die 
es ernsthaft wollte, versagt werden können. Trinket alle daraus, 
stehet geschrieben. 

Auch das freie Selbstbewußtsein wird zum Mitgenuß gelangen, 
und seine Zeit ist vielleicht nicht mehr fern, wenn Männer wie 
Leo es an Raserei, Schimpfen und Spott nicht fehlen lassen. 
Wenn die Ignoranz alle Mittel ihrer Frechheit aufbietet - sie 
sind aber bald erschöpft! -, dann haben wir gewonnen. 



III. 



Zuvor aber werden wir es noch mit einer andern - scheinbar 
feineren, aber, da alles auf diesem Gebiete nur Schein ist, in der 
Tat nur - plumperen und dennoch - das macht eben jener 
Schein - widerlicheren Schamlosigkeit aufzunehmen haben. 
Es ist eine erbärmliche Notwendigkeit, daß man von solchen 
Phänomenen des Glaubens sprechen muß, aber was kann die 
Notwendigkeit dafür, daß sie durch erbärmliche Gegenstände 

56 



bedingt ist: Notwendigkeit hört nicht auf, Notwendigkeit zu 
sein, und es ist wenigstens zu hoffen, daß, wenn es einmal ge- 
schehen ist, von solchen Dingen nicht mehr gesprochen zu wer- 
den braucht. Aber einmal muß es geschehen sein. 
Von solchen tobsüchtigen Gläubigen, wie Herr Leo ist, kann 
man doch nicht geradezu sagen, daß sie der herrschenden Par- 
tei schmeicheln. Im Gegenteil! sie müssen sich nur austoben, ein- 
mal recht ausrasen, dabei gehen sie so ziemlich geradeaus, und 
wenn sie schmeicheln, so schmeicheln sie sich selbst, da sie sich 
unmittelbar selbst für die herrschende Partei halten und er- 
klären. 

Die moderne Gläubigkeit hat aber auch ihre Bedientenseelen, 
die ihr huldigen, weil sie gerade ihren Vorteil dabei finden, und 
diese Livree anziehen, wie sie fähig sind, jede andere anzuneh- 
men, wenn eine andere Partei zu Herrschaft kommt und sich 
dazu versteht, sich von solchen Seelen bedienen zu lassen. Diese 
Leutlein rasen und toben nicht, sie sind gar zu schwach dazu, 
und wenn sie es auch versuchen wollten, so würde man ihnen 
doch nicht glauben, daß sie es ernst meinen. Sie brauchen gar 
nicht erst zu den Leuten zu sagen: fürchtet euch nicht, ich bin 
kein wirklicher Löwe! Es ist noch keinem Vernünftigen einge- 
fallen, sie dafür zu halten oder sich vor ihnen zu fürchten. Die 
Bedientenherrschaften sind mit dem achtzehnten Jahrhundert 
zu Grabe getragen. 

Obwohl diese Leute aber nicht herrschen, so geben sie doch für 
eine herrschende Partei - falls diese nicht auf das freie, auf- 
richtige Selbstbewußtsein sich stützt - für eine Zeitlang eine 
angemessene Basis her. Sie bilden das polizeilich gehorsame 
Echo von der Vortrefflichkeit und Einzigkeit des augenblick- 
lich Bestehenden, wie sie wiederum von der herrschenden Par- 
tei als vortreffliche brauchbare Leute anerkannt werden, d. h. 
wenn sie sich weggeworfen haben, in der Verworfenheit des 
Bestehenden ihren wahren Selbstgenuß haben. Die Leute, die 
auf diesem Standpunkte stehen, sind ignorant wie die Gläu- 
bigen der beiden Standpunkte, die wir soeben kennengelernt 
haben. Über den Vorwitz, in welchen Männer wie Leo zuweilen 
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verfallen oder sich hineinziehen lassen, sind sie schon hinaus, 
und sie lassen sich mit dem Schein genügen, den sie den andern 
vorzumachen wissen, als hätten sie wissenschaftliche Werke, 
über die sie absprechen, gehörig gelesen. Bei ihnen ist alles nur 
scheinbar, aber ernstlich und wirklich ist ihre Ignoranz und 
Schamlosigkeit, die an ihnen die Farbe der Niederträchtigkeit 
hat. Und selbst diese Niederträchtigkeit beruht wieder darauf, 
daß sie für sich nichts sind, nichts denken, nichts meinen, von 
nichts überzeugt sind und, wenn sie gegen Wissenschaft spre- 
chen, nicht aus ihrer Überzeugung sprechen, denn sie haben 
keine, sondern nur deshalb, weil es ihnen so scheint, daß die 
herrschende Partei gegen die freie Wissenschaft ist. Männer wie 
Leo sprechen doch wenigstens ihren Haß, ihren Abscheu und 
ihre Überzeugung aus, diese Leute aber sprechen nur deshalb, 
weil sie glauben, daß es den Obern so angenehm ist. 
Da es aber mit ihrer Überzeugung so schlecht bestellt ist, so ist 
es klar, daß sie der herrschenden Macht, der sie dienen, nach 
allen Seiten hin gefährlich sind. Stützt sich die Macht auch nur 
irgendwie auf sie, so ist sie verraten; denn zeigt sich die ge- 
ringste Möglichkeit eines Unfalls oder gar eines Wechsels, so 
ist sie von ihnen augenblicklich verlassen, und sie wird zu ihrem 
Schrecken und ihrer Beschämung sehen müssen, wie die Leute, 
die soeben noch ihre Vortrefflichkeit und Einzigkeit predigten, 
schon das Stichwort der neuen Macht, die dem Vermuten nach 
siegen werde, im Munde führen. Aber auch wenn sie für das 
Bestehende kämpfen, schaden sie; da sie nämlich nur loben 
können, indem sie schmähen und herabsetzen, so verwerfen sie 
mit unüberlegtem Eifer die Taten und Werke der frühern 
Macht, und außerstande, schon in der Gegenwart die Belege 
ihres übermäßigen Lobes aufzuweisen, zeigen sie mit hohlen 
und übertriebenen Worten auf die herrlichen Schöpfungen einer 
Zukunft hin, auf Schöpfungen, welche die bestehende Macht 
nicht vollbringen kann, auf eine Zukunft, an die sie selbst nicht 
glauben. In den Augen der Vernünftigen heißt das eine Macht 
prostituieren. Ebensowenig Maß kennen sie - eben ihrer Igno- 
ranz und Uberzeugungslosigkeit wegen - in ihren Schmähungen 
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gegen die Wissenschaft und freie Forschung. Sie haben nicht 
genug Kern zum Haß, sie haben keinen aus dem Innern ge- 
schöpften Zweck bei ihrer Kritik, die Sprache verliert daher 
ihr Maß, sie schweifen mit ihrer Rede ins Sinnlose aus, sie 
machen den Gegner gar zu klein, so daß die Unbefangenen, 
die sich über die Sache noch nicht selbst unterrichtet haben, ent- 
weder nicht begreifen, warum man denn überhaupt noch gegen 
so ohnmächtige, kindische und faselnde Gegner von Seiten der 
herrschenden Macht zu Felde ziehe, oder argwöhnisch werden 
und sich selbst über den Tatbestand unterrichten, um endlich 
über die Schamlosigkeit dieser Leute aufgeklärt zu werden. 
Nach allen Seiten hin bilden sie denjenigen Punkt einer herr- 
schenden Partei, wo diese nicht bekämpft, sondern nur ver- 
achtet werden kann. Im Ganzen nämlich sind sie der Punkt, 
wo alle Heuchelei, die den Gesamtzustand durchzieht, sich ver- 
einigt und ihren schamlosesten Ausdruck erhält. 
Beispiele dieser bedientenartigen Heuchelei liefern im Politi- 
schen die polizeilich-offiziellen Artikel und Korrespondenzen 
unserer deutschen Zeitungen: auf dem theologischen und kirch- 
lichen Gebiete scheint sich die Berliner allgemeine Kirchenzei- 
tung zum Hauptorgan dieser Richtung ausbilden zu wollen. 
Was früher die theologischen Hofbedienten lobten und als die 
Vollendung der Kirche priesen - z.B. die Union -, das bezeich- 
nen sie jetzt, weil es ihnen so scheint, als wolle die bestehende 
Regierung einen andern Weg einschlagen, als ein nur äußer- 
liches Werk, welches so viel wie nichts ausrichten könne. Sie 
kommen vor Enthusiasmus außer sich, wenn sie die Vortreff- 
lichkeit des Neuen und das Herrliche der Pläne, mit denen man 
umgehe, schildern, aber sie wissen den andern, die die Sache 
ernster nehmen, keine Vorstellung von dieser Vortrefflichkeit, 
nicht einmal eine Vorstellung von dem Neuen zu geben. Wenn 
die Wissenschaft als Kritik des Bestehenden und der gewon- 
nenen geschichtlichen Resultate das Alte erklärt und die Zu- 
kunft vorbereitet, so kostet es sie keine Mühe, diese Kritik 
unreif zu nennen und nach dem pflichtschuldigen Kompliment 
gegen das Bestehende, welches die Panazee für alle Kollisionen 
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bereithabe, von ihrer Seite Arbeiten zu verheißen, welche die 
Lösung aller Rätsel geben werden. Wer aber nichts tut, nichts 
leistet und nichts leisten kann, sind sie. Auf dem Gebiete der 
Wissenschaft fährt man fort zu arbeiten, die Kritik zu schärfen, 
näher zu bestimmen und damit die Postulate, mit denen die 
Geschichte umgeht, immer mehr ans Licht zu ziehen. Wie sie 
nun indessen nichts getan haben, so können sie auch auf die 
Fortschritte der Kritik nicht eingehen, sie bleiben vielmehr auf 
dem Flecke, wo sie sich vorher befanden, stehen, und der ein- 
zige Fortschritt, dessen sie fähig sind, besteht darin, daß sie 
ihre Schimpfworte steigern: — was sie vor ein paar Monaten 
unreif nannten, bezeichnen sie nun als bodenlose Faselei. Sie 
sind zu allem fähig, nur nicht zu männlichem Ernste, nicht zu 
Arbeiten, am wenigsten zu einer erhebenden Idee. 
Was tun sie denn also? 0, sie leisten sehr viel, und ihre Be- 
triebsamkeit ist unendlich. Morgen- und Abendopfer bringen 
sie dem Bestehenden dar, und ihr Tagewerk besteht in einer 
ausgebreiteten, intriganten Klatscherei, mit deren Ergebnissen 
- kleinen, winzigen und gehaltlosen Artikelchen - sie ihre Zei- 
tungen anfüllen. 

Die Altäre, die sie errichten, sind dem Bestehenden und dem 
Gotte, der Brot heißt, gewidmet; ihre kleinen Artikelchen sind 
die Trophäen ihrer täglichen Arbeit, und das Werk ihres ganzen 
Lebens ist der Beweis, daß es keine Kirche mehr gibt. Sie sind 
die Geschöpfe der Fäulnis, welcher die Kirche erlegen ist. 



IV. 



Zur Heuchelei des geschilderten Standpunktes gehört es, daß 
sogar von Wissenschaft, freier Wissenschaft und Beschützung 
derselben gesprochen, einerseits aber mit diesem Schutz - ob- 
wohl die Wissenschaft seiner nicht bedarf, sobald er nur poli- 
zeilich ist - nicht Ernst gemacht und andererseits nichts in der 
Wissenschaft geleistet wird. Dieser Standpunkt ist so arm, daß 
er nicht einmal Werke hervorbringt, die scheinbar wissenschaft- 
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lieh oder freisinnig sind. Die Heuchelei ist also noch sehr plump. 
Groß ist nur die Schamlosigkeit. 

Etwas feiner wird die Heuchelei des religiösen Bewußtseins, 
wenn es den Versuch macht, sich zum wissenschaftlichen auszu- 
bilden, um unter dem Schein dieses weltlichen Titels die Welt 
und das Böse desto sicherer zu überwinden. Unter der Maske 
der Wissenschaftlichkeit, ja sogar der Kritik und der Opposition 
gegen die ängstlichen Besorgnisse der Frömmigkeit und des 
Buchstabenglaubens wird die Kritik bekämpft und der Buch- 
stabe - wenn es möglich wäre - in seiner rohen Unmittelbarkeit 
befestigt. Es ist aber nicht möglich, da, wie ich in meinen kri- 
tischen Arbeiten nun hinreichend bewiesen habe, es gerade das 
gläubige und theologische Bewußtsein ist, welches den Buch- 
staben tötet, verdreht und entstellt. Wenn diese liberalen Theo- 
logen, die gewöhnlich von der Schleiermach ersehen Bildung 
ausgehen, ein kritisches Werk beurteilen, so geben sie sich den 
Schein, daß sie das wahre Maß der Kritik, die Linie, ja den 
Punkt kennen, über welchen nicht hinausgegangen werden 
darf, und die wahre Kritik, welche diesen Punkt überschreitet, 
bezeichnen sie dann geradezu als Vorurteil, Willkür, Vorschnel- 
ligkeit und Hyperkritik. Aber ihre Beweise? Nun, die bleiben 
sie eben schuldig, weil sie als gläubig noch das Vorrecht haben, 
ohne Beweis Behauptungen aufzustellen, wenn diese nur gläu- 
big scheinen und der Kritik einigen Schimpf antun. Sie lesen 
kritische Arbeiten, schreiben darüber, ja widerlegen dieselben 
- und das will doch viel sagen -, aber die kritischen, die gründ- 
lichsten Beweise sehen sie doch nicht an, oder übersehen sie, 
oder studieren sie nicht, am allerwenigsten geben sie ihren 
Lesern über dieselben einen Bericht. Es ist genug, daß sie sagen, 
es sei willkürlich, wenn ein Kritiker diese oder jene Behauptung 
aufstelle. 

Das religiöse Bewußtsein ist eigentlich nur rein und vollkom- 
men, wenn es sprachlos bleibt. Sobald es sich ausspricht, gerät 
es mit den vernünftigen Bestimmungen der Sprache als solcher 
in Konflikt; will es sich nun aber gar mit den konkreten Be- 
stimmungen der freien Menschlichkeit und des Selbstbewußt- 
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seins auseinandersetzen, so muß es zur Gewalt Zuflucht nehmen 
und sich auf einen Kampf einlassen, der einerseits seinen posi- 
tiven Bestimmungen selber und andererseits den Gesetzen des 
Selbstbewußtseins Leids zufügen muß. Wenn es mit ihm noch 
Ernst ist, so kann die Schuld dieses Kampfes noch Unschuld 
genannt werden, die Not wenigstens, die Angst der Selbster- 
haltung, sowie die Unvollkommenheit des kritischen Selbstbe- 
wußtseins können noch viel entschuldigen. Die Schuld ist aber 
vollkommen an den Tag getreten, wenn das religiöse Bewußt- 
sein in sich selber unsicher geworden, von dem Gift der Kritik 
angesteckt und seiner Halbheit die vollendete und methodisch 
ausgebildete Kritik gegenübergetreten ist. Die anfangs absichts- 
lose Selbsttäuschung wird zum gewollten Selbstbetrug, die Ver- 
irrung zur Lüge, die Verteidigung zur BetRugerei und Heuche- 
lei, die früher unbefangene Nacktheit zur Schamlosigkeit. 
Man wird es mir nicht verdenken, wenn ich hier eines gläubigen 
Angriffs auf meine Arbeit über das vierte Evangelium erwähne. 
Gerade weil ich überzeugt sein darf, ein im Wesentlichen un- 
widerlegliches Buch geschrieben zu haben, und noch mehr, weil 
ich weiß, daß es nicht mein Verdienst ist, daß ich es vielmehr 
nur dem Umstände zu verdanken habe, weil ich mich an dieses 
Unternehmen begab, als alle geschichtlichen Voraussetzungen 
zu demselben sich erschöpft und vollendet hatten, gerade deshalb 
ist es meine Pflicht, dasselbe gegen den Mißverstand zu ver- 
teidigen. Eine schwere Pflicht! da die Verteidigung der Sache 
keinen Nutzen bringt. Die Gegner sind nur an die ignorierten 
Beweise zu erinnern, und wenn sie Behauptungen vorbrachten, 
die über die Beweise hinausgreifen sollten, d. h. allgemeine Be- 
stimmungen enthielten, deren Sturz ich in jenen Beweisen für 
den Kenner schon vorbereitet hatte, aber erst später ausführen 
durfte, so sind sie einfach auf einen indessen erschienenen fol- 
genden Band zu verweisen, der ihnen allen Boden unter den 
Füßen wegzieht. 

So ist Herr Schweizer, ein Schleiermacherscher Apologet, in 
seiner Schrift über das vierte Evangelium gegen mich aufge- 
treten. Um die Hauptpunkte anzuführen: meine Erklärung 
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von der Formel »das Lamm Gottes«, welche dem Täufer in den 
Mund gelegt wird, nennt er S. 194 »willkürlich«, und es fällt 
ihm nicht ein, meinen Beweis, wie diese Formel erst später in 
der Gemeinde entstanden ist, anzuführen. Daß der Täufer die 
ihm zugeschriebenen messianischen Vorstellungen nicht gehabt 
haben könne, sagt er S. 191, hielte ich »zum voraus für eine 
ausgemachte Sache« - und ich habe diese Sache erst ausgemacht, 
nachdem ich diese Vorstellungen einer gründlichen Kritik, um 
die er sich freilich nicht bekümmert, unterworfen hatte. Ich 
habe dem Leser alle Akten des kritischen Prozesses vorgelegt, 
welcher es beweist, daß die große Rede über das Gericht im 
fünften Kapitel des vierten Evangeliums ein "Werk der spätem 
Reflexion sei; für Herrn Schweizer sind diese Akten nicht vor- 
handen. Er sagt S. 149: »Die Idee des Gerichts ist mit dem 
messianischen Bewußtsein selbst gegeben und um so weniger 
als Aussage späterer Reflexion, die erst nach Jesu Tod habe ent- 
stehen können, anzusehen, als diese Funktion schon in der 
älteren Messiasidee von Christus vorgefunden wurde, ihm selbst 
also nichts übrigblieb, als sie mit der Messiasidee selbst zu ver- 
geistigen.« Die Unehrlichkeit, die meine Beweise ignoriert, wird 
schon hinreichend bestraft, wenn ich einfach die Aufgabe stelle, 
man möge die Beweise entnerven oder überhaupt nur in Be- 
tracht ziehen. In ihrer ganzen lächerlichen Blöße wird sie aber 
bloßgestellt, wenn in demselben Augenblick, wo diese kluge 
Unehrlichkeit sich breitmacht, der erste Band meiner Schrift 
über die Synoptiker erschien, in welchem ich erst mit dem Be- 
weise vorrücken durfte, daß es vor der Zeit Jesu keine messia- 
nische Dogmatik gab und daß die Umwandlung der unsteten 
prophetischen Anschauungen des A. T. in den Reflexionsbegriff 
»des Messias« und die Entstehung der Gemeinde ein und der- 
selbe Akt waren. 

In der Schrift über das vierte Evangelium hatte ich zunächst 
nur nachzuweisen, daß den Samaritern die Vorstellung des 
Messias unbekannt war, und ich tat es in einer ausführlichen 
Beilage, in einem Beweise, zu dessen Führung ich eine Menge 
von Büchern studieren mußte, von denen manches Herrn 
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Schweizer noch nicht vor Augen gekommen sein wird. Nichts- 
destoweniger sagt er — es handelt sich nämlich um jenes Ge- 
spräch mit der Samariterin - S. 38: »Selbst wenn die samari- 
tische Messiasidee eine ganz abweichende gewesen wäre oder 
die Samariter sie gar nicht gehabt hätten - eine Frage, die zu 
den dunkelsten gehört und mit einem Exkurs noch lange nicht 
aufgehellt wird -, kann das Weib dennoch die in Samarien 
ungefähr wohl bekannte (!!) Idee vortragen hören und so spre- 
chen, wie sie spricht.« Was also der Kritiker in einer gründ- 
lichen Abhandlung nicht aufhellen kann, darf der gläubige 
Apologet in einem Nu, wie man die Hand umdreht, entscheiden. 
Diese lächerliche Frechheit mag sich nun nach einer andern 
Wendung umsehen, wenn sie wieder auf einen Exkurs stößt, 
der ihr den Beweis liefert, daß die Juden den »Nachbarlän- 
dern« nicht geben konnten, was sie selbst nicht hatten. Und als 
ob ich diese Sache nur in jenen Beilagen abmachen wollte, als 
ob zu dem Beweise nicht das ganze Buch, zu dem sie die Beilage 
bilden, wesentlich mit gehörte! 

Es gehört eine theologische Ausbildung der Schamlosigkeit da- 
zu, wenn Herr Schweizer in der Vorrede zu seiner Schrift (S. 
VIII) sagt: »Nach den kühnen Angriffen auf die Echtheit des 
Johannesevangeliums, wie Lützelberger und besonders Bruno 
Bauer sie auch etwas rasch veröffentlicht haben, wird eine 
Nachweisung der wesentlichen Echtheit des Buches nicht zu 
lange ausbleiben sollen.« Auch etwas rasch! Ein echt theologi- 
scher Schluß! Eine echt theologische Frechheit! Weil also Herr 
Schweizer mit der Nachweisung usw. »nicht zu lange« zögern 
zu dürfen, weil er eilen zu müssen glaubt, habe ich auch geeilt 
und meinen Angriff »auch etwas rasch« veröffentlicht! Welche 
Schamlosigkeit! Wer sagt denn Herrn Schweizer, wie rasch 
ich verfahren bin? Hat er etwa aus der Art meiner Beweise 
nachgewiesen, daß ich etwas rasch aufgetreten sei? Oder wenn 
das nicht der Fall ist und nicht der Fall sein kann, da er meine 
Beweise nicht geprüft hat, woher weiß er, wie lange ich an 
meiner Schrift gearbeitet und sie vorbereitet habe? Und gesetzt 
den Fall, ich hätte sehr wenig Zeit gebraucht, um meine Arbeit 
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auszuführen, gibt es nicht siegreiche Feldzüge, die in kurzer 
Zeit, sowie sie eingeleitet waren, durch einige Schlachten been- 
digt sind? Glaubt das theologische Bewußtsein, es sei noch eines 
langen Feldzuges wert und fähig? Oder wenigstens jedes seiner 
Gebiete müsse in unsern Tagen erst nach tausend Schlachten 
erobert werden? So stark ist es nicht mehr und seine Territorien 
nicht so viel wert. 

In Zukunft wird also die Apologetik mit ihren »Nachweisun- 
gen der wesentlichen Echtheit« so lange warten müssen, bis sie 
die Beweise, die Methode und die Ergebnisse der Kritik so 
gründlich studiert hat, wie der philosophische Kritiker ihre 
Argumentationen, Schleichwege und Schliche studiert. Wenn 
ich »etwas rasch« veröffentlichen oder glauben wollte, daß die 
Nachweisungen der totalen Unechtheit »nicht zu lange ausblei- 
ben« dürfen, so wird der Apologet aus den indessen erschiene- 
nen Bänden meiner Kritik der evangelischen Geschichte und 
aus den künftig erscheinenden sehen, daß ich, wenn ich nicht 
so schon auf die Beweise im einzelnen vertrauen dürfte, allge- 
meine Bestimmungen hätte vorausnehmen dürfen, die ihnen 
für den Apologeten ein vielleicht fühlbareres und auffallende- 
res Gewicht geben würden. Aber alles zu seiner Zeit, unter an- 
derem auch die Prüfung der Hypothese des Herrn Schweizer 
über die beiden Bestandteile des vierten Evangeliums. Die Kri- 
tik bedarf der Methode, der Ruhe, Besonnenheit und Zurück- 
haltung. Die Apologetik mag eilen, frech darauf loseilen, scham- 
los absprechen, denn sie hat nicht mehr lange zu leben. Dem 
kritischen Selbstbewußtsein gehört die Zukunft. 



Der arme Rationalismus! Wie tiefer gefallen ist! Freiheit, Kri- 
tik, Liberalität, Unbefangenheit sind die Worte, die er im 
Munde trägt - nachdem er allerdings der Anstoß gewesen war, 
daß diese schönen Sachen unter die Masse verbreitet wurden -, 
und dennoch ist er der fürchterlichste Knecht des Buchstabens, 
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der Knecht, der für seinen grausamen Herrn zittert, wenn die- 
sem die wirkliche, ernstliche Kritik zu Leibe geht. Er war aber 
immer und von Anfang an der Buchstabenknecht, und seine 
knechtische Natur muß nur gerade jetzt so offen an den Tag 
treten, weil die Zeit der wahren Freiheit gekommen ist. Der 
Gefangene kann sich in dem Maße an den Kerker gewöhnen, 
daß er die Freiheit, wenn sie ihm angeboten wird, verschmäht 
und die Arbeiten und Mühen der Freien scheut. 
Im Rationalismus hat sich die Buchstabenknechtschaft des pro- 
testantischen Prinzips vollendet. Das orthodoxe System be- 
trachtete doch die ganze Schrift als kanonisch, und seine An- 
hänger wurden demnach durch die Widersprüche des Buch- 
stabens gezwungen, diesen in Fluß zu setzen und seine Be- 
schränktheit aufzuheben: der Rationalismus will nicht mehr 
den ganzen Buchstaben als Herrn anerkennen, nur einzelnen 
Teilen und Partikelchen unterwirft er sich, d. h. ein paar Fetzen 
und Lumpen sind sein Fetisch geworden. Der Gläubige der 
guten alten Zeit sah in dem Buchstaben den Ausdruck und Zeu- 
gen seines Intellektual-Systems, diese Welt des Glaubens ist 
aber dem Rationalismus untergegangen, und ihm bleibt der 
Buchstabe als solcher, der nackte, kahle Buchstabe, doch nein! 
er hat doch auch seine Weltanschauung, die er durch den Buch- 
staben bestätigt sehen möchte, sie ist aber so kahl und dürftig, 
so jämmerlich öde transzendent wie der Buchstabe, der ihm 
noch geblieben ist, so daß es möglich scheinen könnte, daß bei- 
des, seine Weltanschauung und der Buchstabe, sich entsprechen. 
Doch auch diese Übereinstimmung ist unmöglich. An allen Or- 
ten und Enden ist der biblische Buchstabe das Erzeugnis des 
außer sich gekommenen Selbstbewußtseins und nur in seiner 
Totalität ein wenigstens in seiner Art Tüchtiges, Ordentliches 
und Zusammenhängendes - der Ausdruck von dem Verlust des 
Selbstbewußtseins. Wird nun die Buchstabenwelt zerstückelt, 
werden nur Partikelchen als die Wahrheit anerkannt und ver- 
ehrt, so verliert der Buchstabe seine Natur noch lange nicht, er 
bleibt der Ausdruck des sich selbst entfremdeten Selbstbewußt- 
seins; ja in seiner Isolierung und Zerstückelung wird er nur 
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noch sinnloser, verrückter, abenteuerlicher, und nimmermehr 
wird er mit seinen nun regellosen Extravaganzen mit der plat- 
ten Weltanschauung des Rationalisten harmonieren können. 
Es bleibt also nur Gewalt übrig, um ihn zu zähmen, menschlich, 
nüchtern und verständig zu machen. 

Zu einer Zeit, wo die biblische Kritik noch in der Kindheit war, 
gehörte die Kühnheit und Selbstgewißheit eines terroristischen 
Philosophen dazu, wenn Kant - er konnte sich noch nicht an- 
ders helfen - geradezu erklärte, man müsse gegen den Buchsta- 
ben Gewalt brauchen. Was in der Bibel, sagte Kant, der Ver- 
nunft widerspricht, muß [als] falsch erklärt werden. Es war 
noch eine falsche Nachgiebigkeit des Philosophen, wenn er mit 
den Schwachen schwach sein und Bibel und Vernunft, wenn 
auch nur für die Zeit, solange es Schwache gibt, in Übereinstim- 
mung setzen wollte, aber es war doch offen, männlich und 
kühn, daß er der Vernunft unbedingt die Oberherrschaft und 
ihr den Buchstaben auf Gnade und Ungnade gefangengab. 
Der Rationalismus dagegen nimmt die Vernunft unter dem 
Buchstaben gefangen. Er will auch Vernunft, aber er sucht sie 
im Buchstaben und quält sich nun, um sie mit allen ihren Attri- 
buten in demselben nachzuweisen. Er braucht Gewalt gegen 
den Buchstaben, aber gesteht es nicht ein, und wenn er es früher 
selbst nicht vollständig wußte, daß er Gewalt braucht, so 
muß er es jetzt endlich mit Gewalt leugnen und nicht Worts 
haben wollen, wenn die Kritik den Buchstaben von seiner Ge- 
walt befreit und, indem sie alles in seiner Bestimmtheit auflöst, 
dem unehrlichen, heimtückischen Kampfe mit dem Buchstaben 
ein Ende macht. 

Von der Rücksichtslosigkeit, mit welcher die Kritik das Ge- 
heimnis des Buchstabens aufdeckt, sowie von der Einfachheit 
ihrer Methode, die alle seine Quälereien unnütz macht, über- 
rascht, nennt der Rationalismus ihr Urteil übereilt, ihre Arbei- 
ten flüchtig, ihre Erklärungen oberflächlich und befangen. 
Es sei mir wieder erlaubt, einige Belege aus einer rationalisti- 
schen Beurteilung meiner Schrift über das vierte Evangelium 
(in dem Juliheft der Hallischen allgemeinen Literaturzeitung) 
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anzuführen. Ich habe neue, von dem Rezensenten nicht beach- 
tete Gründe dafür angeführt, daß die Reflexionen, in welche 
die Reden Jesu an Nikodemus und des Täufers an seine miß- 
vergnügten Jünger auslaufen, nach der Ansicht des Evange- 
listen als der Schluß dieser Reden selber betrachtet werden sol- 
len. Aber, wendet der Rezensent (S. 314, 311) ein, dagegen 
spricht doch gar zu sehr der in diesen Versen waltende Re- 
flexionston und auch manches einzelne (was ich nämlich als die 
schreiendsten Inkonvenienzen nachgewiesen habe). Alsobinder 
Schrift alles vernünftig, verständig und der vorausgesetzten 
Situation passend sein müßte! Als ob der Schrei der Wider- 
sprüche nicht kreischend und sogar Gebrüll werden könnte! 
Ich habe nachgewiesen, daß der vierte Evangelist den äußersten 
Anachronismus sich zuschulden kommen läßt, wenn er den 
Herrn (Kap. 3,13) von der Himmelfahrt wie von einem bereits 
vergangenen Faktum sprechen läßt. Aber, erwidert der Re- 
zensent, dann würde ich ja dem Evangelisten eine »beispiellose 
Gedankenlosigkeit« zuschreiben. Und ich habe doch gezeigt, 
jetzt auch in der Kritik der synoptischen Evangelien, daß diese 
Gedankenlosigkeit in der evangelischen Geschichtsdarstellung 
nichts weniger als beispiellos ist. Zahllos sind diese Gedanken- 
losigkeiten. 

Es ist nicht zu leugnen, daß Jesus (Kap. 7) nach der Aufforde- 
rung seiner Brüder erklärt, er werde nicht das Lauberhüttenfest 
besuchen. Und doch begibt er sich sogleich nach der Abreise sei- 
ner Brüder auf das Fest. Welche Aufforderung für den Ra- 
tionalisten zu künsteln, obwohl ich ihm alle Mittel dazu be- 
nommen habe. Aber er ist wie jeder Apologet allmächtig. Wenn 
Jesus seine Erklärung, nicht auf dieses Fest zu gehen, durch den 
Zusatz, weil seine Zeit noch nicht gekommen sei, begründet, 
so sagt der Rationalist, werde die Verneinung möglicherweise 
zu einer relativen. Als ob es eine entschiedenere Verneinung 
geben könne: »Ich gehe nicht auf dieses Fest, weil meine Zeit 
noch nicht gekommen ist.« Meine Zeit! Nämlich meine Leidens- 
zeit, die mich in der heiligen Stadt erwartet! Diese Deutung ist 
ja aber »geradezu sinnlos«, sagt der Rezensent, »weil die Lei- 
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denszeit Jesu noch nicht an dieses Fest geknüpft war«. "Wie 
schamlos! Als ob Jesus nicht eben deshalb sagte, daß er nicht 
dieses Fest besuchen würde ! 

Ich habe gezeigt, wie unpassend es ist, wenn der Evangelist be- 
richtet, daß Jesus den Philippus fand, und uns vorher nicht 
gesagt hat, wie Jesus einen ihm völlig unbekannten Mann fin- 
den konnte. Ich sagte, finden kann man nur einen Menschen, 
der durch irgendeine Vermittlung mit uns bereits in Beziehung 
gesetzt ist oder mit uns an sich in Beziehung steht oder, sowie 
wir ihn finden, augenblicklich mit uns sich in Beziehung findet. 
So findet Andreas (Kap. i, 42) den Petrus, so Philippus (Kap. 1, 
46) den Nathanael, so findet Jesus (Kap. 9, 35) den von ihm 
geheilten Blindgebornen und (Kap. 2, 14) bei seinem ersten 
Aufenthalt in Jerusalem im Tempel die Kaufleute. Diese 
konnte er nämlich auch finden, weil er durch das Unrecht, das 
sie begingen, und durch seinen Eifer, so wie er sie sah, mit ihnen 
in notwendiger Beziehung stand. Wenn daher der Rezensent 
meine Kritik jenes Ausdrucks, daß Jesus den Philippus fand, 
falsch nennt, so möge er es begreiflich machen, wie man einen 
Menschen finden kann, der uns schlechthin unbekannt ist und 
bei dem wir, wenn wir ihm begegnen, nur vorübergehen kön- 
nen. Die Darstellung des Evangelisten bleibt im höchsten Grade 
unpassend. 

Und alle seine Fehler, Übereilungen, Versehen und Gedanken- 
losigkeiten bleiben, wenn auch der Rationalismus tausendmal 
die Kritik oberflächlich, befangen und sinnlos nennt. Wenn er 
sich nicht auf die Beweise einläßt, nicht Gegenbeweise liefert, 
welche die kritische Methode stürzen, ist er auf dem besten 
Wege, die Vollendung der Schamlosigkeit zu werden. 
Die rationalistische ist die Vollendung der Apologetik, weil sie 
die leerste und gehaltloseste ist. Sie ist die tiefste Erniedrigung 
des Knechts. 
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Bekenntnisse einer schwachen Seele 



Denn wovon das Herz voll ist, 
davon geht der Mund über. 



Allen Leidenden und Unglücklichen überhaupt, sagt man, ist 
der Schlaf und der Traum zum Tröste gesandt. In ähnlicher 
Weise könnte man sagen, daß den Schwärmern und den Par- 
teien, die sich für mit Unrecht Unterdrückte halten, von einem 
gütigen Geschick eine völlige Bewußtlosigkeit über öffentliche 
Verhältnisse und eine unbegrenzte Einbildung auf ihre eigne 
Wichtigkeit geschenkt sei. Die Opposition hält sich immer für 
den Mittelpunkt des Kreises, in dem sie sich irgendein Plätzchen 
anzueignen gewußt hat, ja in den sie vielleicht noch nicht ein- 
mal eingedrungen ist; alles bezieht sie auf sich, alles, meint sie, 
bezieht sich und richtet sich auf sie; was ihr gefällt, betrachtet 
sie als Zugeständnisse, die ihr und nur ihr gemacht werden; 
Maßregeln, die ihr mißfallen, gelten ihr nur als solche, die aus- 
drücklich gegen sie gerichtet werden, so wie sie andrerseits auf 
jeden Lufthauch achtet und in ihm den Vorboten des Sturms 
vermutet, der das Bestehende über den Haufen werfen wird. 
Gibt es Krieg? Wird der Kaiser widerstehen können? flüsterten 
sich die ersten Christen zu, wenn man von unruhigen Bewe- 
gungen an der Grenze hörte. Jetzt wird auch unsre Sache ent- 
schieden und zum Sieg gelangen, denkt die Opposition, »wenn 
hinten, weit in der Türkei, die Völker aufeinander schlagen«. 
Aber Rom blieb noch lange stehen, es steht heute noch, und das 
Bestehende besteht ewig. 

Die Opposition hat die beschränkten Ansichten der Leute in 
der Provinz, die es für unmöglich halten, daß nicht alles in der 
Hauptstadt von der letzten energischen Demonstration ihres 
Herrn Bürgermeisters, namentlich aber von seiner bedeutenden 
Äußerung gegen den Herrn Regierungsrat sprechen sollte. 
Jede Illusion hat etwas Einschmeichelndes und für den Armen, 
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der ihrer bedarf, eben weil sie für ihn Bedürfnis ist, etwas 
Wohltätiges. Man wird niemanden mutwillig in dem Schlafe 
stören. Aber alles hat seine Zeit, und Schlaf und Illusion dürfen 
nicht ewig dauern. Wozu wäre denn die Hauptstadt da, wenn 
nicht zuweilen Leute aus der Provinz sie besuchten, um zu er- 
fahren, daß man ihre Helden und deren große Taten in ihr 
nicht kennt? Und das Bestehende und dessen ewige Herrlich- 
keit, die Macht und ihre Gnaden und Schrecken, wozu wären 
sie, wenn nicht dazu, daß sie der Opposition von Zeit zu Zeit 
imponierten und sie in jedem Falle dann, wenn ihre Einbildung 
unerträglich geworden ist und dem Ganzen zu schaden droht, 
demütigten? 

Ein solcher Fall war jetzt eingetreten. 

Die deutsche Opposition, die Theorie, die Wissenschaft, die phi- 
losophische Kritik hatte sich bis zu dem Grade des Hochmuts 
verstiegen, der der äußerste genannt werden kann - sie hatte 
die heiligsten und festesten Grundlagen des Bestehenden für 
Schein und Illusionen erklärt, und in ihrem wissenschaftlichen 
Zerstörungswerke war sie so weit fortgeschritten, daß sie aus 
einer deutschen Opposition eine französische, aus einer germa- 
nischen eine romanische, aus einer wissenschaftlichen eine politi- 
sche, aus einer »Denk-Revolution« eine kritische Tat zu werden 
drohte. Es war die höchste Zeit, daß eine eingebildete Macht 
zum Gefühl ihrer Ohnmacht und eine Richtung, die das Wesen 
des Bestehenden für eine Illusion erklärte, dahin gebracht 
würde, daß sie sich selbst als die nichtigste Illusion erkannte. 
Wer von Siegen und gelungnen Gewalttaten träumt, mag viel- 
leicht nicht gern erwachen. Wenn aber der Sieg nur ein Mord, 
wenn die Gewalttat, wie es Leo, unser Wächter und Wecker, 
aus den Bewegungen der Schlafenden richtig diviniert hat, ein 
»Vatermord« und ähnliches ist, wer wird dann nicht demjeni- 
gen, der ihn geweckt hat, dankbar sein? 

Unser Erwachen war schrecklich, aber es ist gut, daß wir nicht 
mehr träumen. Wir drücken die Hand, die uns aufgeschüttelt 
hat. 
Wie wir alle zusammen, die an der äußersten wissenschaftlichen 
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Opposition teilnahmen, zur Vernunft gebracht sind, ist im 
Ganzen bekannt genug. Es sei mir daher erlaubt, einiges nur 
von meinen persönlichen Erfahrungen mitzuteilen und nament- 
lich von dem Eindruck, den die gesunde Wirklichkeit und deren 
bedeutendstes wissenschaftliches Organ, die hiesige literarische 
Zeitung, auf mich gemacht hat, ein dankbares Bekenntnis ab- 
zulegen. 

Unmöglich konnte Cicero aus der Provinz, in der er sein erstes 
öffentliches Amt verwaltet hatte, mit einer größeren Einbil- 
dung von der Bedeutung seiner Amtstätigkeit den Boden von 
Italien wieder betreten, als unsereines nach dem unbedeutend- 
sten Geschäft aus der Provinz in die Hauptstadt zurückkehrt. 
Unser Stolz ist noch größer, weil wir uns noch dazu einbilden, 
daß wir an unsre liebe Person gar nicht denken - kurz, weil 
wir Schwärmer sind, die sidi damit täuschen, daß sie nur für 
Prinzipien zu kämpfen meinen. Was sagt man also von uns? 
fragte ich die ersten, die ich möglicherweise daraufhin anreden 
konnte, und erfuhr zu meinem Schrecken, daß man uns nicht 
kennt, von unsern Träumen nichts weiß, daß die Gewerke 
ruhig ihren Gang gehen, die Polizei väterlich wacht und die 
Wiedertäufer für unsre Denkrevolution in dem öffentlichen 
Interesse keinen Platz übriglassen. Die eifrigen Anhänger des 
Bestehenden wenigstens, meinen wir, müßten gegen uns in einer 
heftigen Spannung stehen - und ich erfuhr, daß sie uns nicht 
beachten, daß unser kritisches Bestreben sie kaltläßt, sie nicht 
berührt und ihnen als ein Jugendtraum erscheint, den wir selbst 
belächeln würden, wenn wir nur erst zu Amt und Würden 
oder zu dem Alter gelangt sind, welches uns zu einem Amte 
befähigt. Ihre Gleichgültigkeit gegen unsre Kämpfe, ihre Si- 
cherheit und absolute Selbstbefriedigung im Bestehenden nen- 
nen wir Unglauben an die Idee, beweisen aber damit nur, daß 
uns das Eine, was not tut, fehlt, der wahre und der schwierigste 
Glaube, der Glaube an das Bestehende. 

Bei unsern altern Brüdern aber, die ein geistiger Vater mit 
uns gezeugt hat, die dasselbe Blut wie wir in ihren Adern ha- 
ben, wenn es auch langsamer rollt, werden wir doch unbedingte 
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Teilnahme finden? Nein! nein! ruft man uns entgegen, ihr geht 
zuweit! Viel zuweit, so weit, daß wir euch nicht folgen können. 
Unter solchen Umständen sehnt man sich ordentlich nach einem 
Gegner und ist ein Feind, der die Waffen mit uns kreuzt, eine 
wahre Wohltat. Als Unterdrückte glauben wir von Gegnern 
umzingelt zu sein, und wir finden keine, wenn wir auch noch so 
fleißig suchen. Kann derjenige, der uns züchtigt, Gegner hei- 
ßen? Darf der Erzieher, während er straft, mit dem Zögling 
räsonnieren? Höchstens kann er ihm sagen, was ihm fehlt, und 
uns fehlt das Herz und die innre Wärme. Dagegen hilft es uns 
nichts zu erwidern, daß wir nicht nur mit dem Herzen, sondern 
mit Leib und Seele an unsern Prinzipien hängen, daß wir für 
die Idee glühen: wir werden nur hören, daß diese Glut nur die 
Fieberhitze des Gedankens ist, daß es gar nicht auf das Den- 
ken, sondern auf das reine Herz ankommt. Sonst gilt der 
Spruch: das Herz muß doch an etwas hangen; jetzt ist das Herz 
alles, und wir sind herzlos und kalt. Wir gehen zuweit; man 
kennt unsre Arbeiten nicht, und wer sie kennt, belächelt sie. 
In der Tat sind wir kalt. Die Wirklichkeit hat uns erkältet und 
unsern fieberhaften Paroxysmus gelöst. Wir sind vernichtet, 
schon deshalb vernichtet, weil wir keinen Gegner haben. 
Es gibt kein bessres Mittel gegen eine Denkrevolution, als die 
Träumer zu wecken und sie in die Wirklichkeit zu führen: sie 
werden selbst nicht begreifen, was ihre frühere Spannung hei- 
ßen sollte. Den Provinzialisten führe man in die Hauptstadt: 
seine Einbildung wird verschwinden, wenn er sieht, wie Hun- 
derttausende arbeiten, ohne an die enormen Kämpfe der win- 
zigen Landstadt zu denken. Den erobernden Gedanken lasse 
man nur immerhin zuweit gehen: die eiskalte Eröffnung, daß 
er zuweit geht, vielleicht schon zuweit gegangen ist, wird ihn 
auf seinem chimärischen Siegeszuge aufhalten und so gewiß 
vernichten, wie auch einen neueren Erobrer die Eisfelder Ruß- 
lands vernichteten. Den Nachtwandler rufe man nur bei sei- 
nem wahren Namen - nur auf ein Wort kommt es an -, und 
er stürzt von seiner Höhe herab. Die Opposition ist nur so 
lange stark, als man selbst durch Entgegenstemmen ihr die Ein- 
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bildung gibt, sie habe Kraft und Leben: man höre auf, sie zu 
beschäftigen, man nehme ihr die Gelegenheit, sich anzustrengen, 
und sie wird so gewiß umfallen, als derjenige stürzt, dem wir 
plötzlich unsre Schultern nicht mehr entgegenstemmen. 
In Paris, sagt man, könne man die französische Revolution erst 
gründlich studieren und verstehen lernen, in Rom die römische 
Geschichte, an der Küste Ioniens die Ilias. Man hat recht. Der 
Kleinstädter wird die Bulletins der Festlichkeiten der Haupt- 
stadt nicht verstehen. Wir alle, die wir zuweit gegangen sind, 
lebten auch nicht in der Metropole der Wissenschaft. Zufällig 
befanden wir uns, als wir zuweit gingen, außerhalb derselben, 
aber wir mußten uns auch als zuweitgehende von ihr entfernen, 
die Malcontents ziehen sich gewöhnlich auf ihre Güter - die 
unsrigen sind unsre Luftschlösser - zurück, und alle, die an einer 
extremen Opposition teilnehmen, sind als solche, wie man uns 
bereits zugegeben haben wird, die eigentlichen und wahren 
Provinzialisten. Kein Wunder daher, daß wir die Bulletins der 
Berliner literarischen Zeitung nicht verstanden, nicht begriffen, 
daß sie uns fremdartig, ja lächerlich vorkamen und der wahre 
Maßstab für sie uns fehlte. Wir mußten erst gestürzt, vom Dach 
gefallen, aus dem Luftschloß verjagt, aus der Provinz in die 
Hauptstadt, aus dem Traum in die Wirklichkeit geführt sein, 
um diese merkwürdige Erscheinung gehörig schätzen, anerken- 
nen und für uns nützlich machen zu lernen. 

Solange wir noch im Traume lebten, hatten wir nicht Fassungs- 
kraft genug, um einzusehen, daß eine wöchentliche Zeitungs- 
nummer eine »Denkrevolution« besiegen könne, die sich nicht 
nur aller Gebiete des menschlichen Lebens bemächtigt hatte, 
sondern auch auf dem Sprunge stand, praktisch zu werden; 
wir begriffen nicht, wie ganze Richtungen und Systeme durch 
ein paar Aufsätzchen widerlegt sein sollten, und am meisten 
verletzte es unsern Eigendünkel, daß wir in diesen Aufsätzen 
nicht einmal den Versuch einer wirklichen Widerlegung erblik- 
ken konnten, sondern die reine Proklamation unsrer Schänd- 
lichkeit und Nichtigkeit sehen mußten. Verständig betrachtet, 
erklärt sich aber die Sache sehr leicht. Wir sind besiegt: so ist es, 
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•weil es die Wirklichkeit und das Bestehende so haben will. 
Kampf wäre bei einer so ernsthaften Willenserklärung von bei- 
den Seiten Torheit, sowohl von Seiten des Bestehenden als von 
unsrer Seite, wenn wir uns einem so festen Willen noch irgend- 
wie entgegenstemmen wollten. Dem Bestehenden ist es genug, 
daß es unsre Nichtigkeit dekretiert und unsre Niederlage will; 
seine Allmacht ist ohne Räsonnement und Vermittlung: so wie 
es will, so geschieht's, so wie es gebeut, so steht es da. Es will, 
weil es will; es will, weil es ist; besteht es doch auch, weil es 
besteht. Seine wahren Repräsentanten sind daher auch weit 
über den Kampf erhaben, mit dessen Schein wenigstens sich die 
literarische Zeitung beschäftigt. Wir alle, unsre Prinzipien, 
unsre Arbeiten, unser Meister: Alles ist ihnen unbedeutend. 
Wozu also Kampf? Das einzige scheinbar Bedeutende an uns ist 
vielleicht unsre Weigerung, das Bestehende als das Absolute, 
Allerherrlichste und Allervollkommenste anzuerkennen. Aber 
diese unsere Einbildung, daß an unserer Anerkennung irgend 
etwas gelegen sein könne, ist das Lächerlichste von der Welt 
und kann das Bestehende auch nicht einen Augenblick in Be- 
wegung versetzen. 

Ganz ohne Vermittlung, Schein und Bewegung kann es aber 
doch nicht abgehen. Wir konnten durch einen Schlag aus dem 
Traum geweckt werden: das ist gewiß und zum Teil geschehen. 
Da wir aber doch gar zu sehr an Vermittlung und Übergänge 
gewöhnt sind, da ferner auch die Natur zwischen Schlaf und 
Wachen jenen wohltätigen Zwischenzustand des dämmernden 
wachen Traumes gesetzt hat, da endlich derjenige, der bisher 
nur im Finstern gelebt hat, nicht auf einmal an das volle Licht 
geführt werden oder der Unglückliche, der lange Zeit ohne 
Nahrung geschmachtet hat, nicht sogleich mit derben Speisen 
bedient werden darf, so ist durch die literarische Zeitung für 
einen wohltätigen Übergang gesorgt. 

Wir sind, sozusagen, an Kampf gewöhnt: gut! die literarische 
Zeitung tut so, als kämpfe sie gegen uns, wenn sie auch im 
Grunde von unsrer Niederlage überzeugt ist und eigentlich uns 
nur verkündigt, daß wir nichts sind. Wir haben besondre Stich- 
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worte, die uns so fest eingeprägt sind, daß wir sie sogar im 
tiefsten Schlafe aussprechen: schadet nichts! Die genannte Zei- 
tung lallt sie uns vor, damit wir uns in der wirklichen Welt 
nicht zu fremd fühlen. Mit derselben Herablassung besänftigt 
die Mutter ihr Kind, indem sie mit kindischer Zunge seine 
Lieblingsworte ihm vorlallt oder auch wohl vor ihm auf- und 
abtänzelt. In unserm Traum pflegen wir zu rennen und nur zu 
oft uns zu überstürzen; auch darin läßt es die mütterliche Zei- 
tung an ihr nicht fehlen: sie springt vor unsern Augen und 
zeigt uns, wie man springen muß, ohne von der Stelle zu kom- 
men. Die Mutter weiß, wann es Zeit ist, dem Kinde das Spiel- 
zeug zu nehmen, und vertröstet es, wenn es darüber ungeduldig 
wird, es würde alle die schönen Sachen wieder bekommen, wenn 
es fein artig sein würde. Unser Spielwerk sind Systeme, das 
Hegeische war unser liebstes: die literarische Zeitung nimmt es 
uns und verspricht uns, es aufzuheben, bis wir artige, wohler- 
zogene Kinder sein würden. 

Solche Mutterliebe tut Wunder, und an uns ist das Wunder 
wirklich vollbracht. In einem gewissen Alter sind die Kinder 
bereits ungläubig, und sie zweifeln, ob das Spiel der Erwach- 
senen Ernst ist. Wir zweifeln nicht nur, sondern glauben so ziem- 
lich gewiß sein zu können, daß bald gar nicht mehr von Spiel 
die Rede sein werde. Die Mutter lallt und tänzelt nicht immer 
vor dem Kinde, das Spielzeug wird später nicht wieder heraus- 
gegeben; alles war nur Schein, der im Ernst des späteren Le- 
bens vergessen oder desavouiert wird. Aber kann denn auch 
der Dämmerzustand zwischen Schlaf und Wachen ewig dauern? 
Ist die Herablassung der Mutterliebe in der gefährlichsten Kri- 
sis unsrer Kindheit nicht anzuerkennen? Wir sind erwachsen 
genug, um einzusehen, daß es nicht unser Schaden ist, wenn 
dieses letzte Spiel mit Stichworten, Prinzipien und Systemen 
uns für den Ernst des Bestehenden vorbereitet, wo wir arbeiten, 
aber nicht mehr spielen müssen. 

Da es nicht genug ist, daß nur uns geholfen ist, da allen ge- 
holfen werden soll, da es auch selbst der literarischen Mutter 
nicht unlieb sein wird, daß ihre Liebe zu den Kindern zur all- 
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gemeinen Anerkennung komme, so -werden wir kein überflüs- 
siges Werk verrichten, wenn wir ihr spielendes Unterrichtsver- 
fahren nach seinen einzelnen Stadien schildern. 
Daß sie anfangs eine sehr ernste, bitterböse Miene macht, darf 
uns nicht irremachen. Sie meint es wahrlich nicht so ernst, wie 
es die Schwachen allerdings im ersten Augenblick wohl nehmen 
könnten. Ernst ist es ihr nur mit dem Schredten, den sie zu 
unserm Besten uns einjagen will, um uns für ihre Belehrungen 
empfänglich zu machen. Sie fährt uns entweder über das »Un- 
wesen« an, das wir in Deutschland, in dem lieben, unschuldigen 
Deutschland angerichtet haben (Nr. i, S. i), oder sie führt uns 
ein Gespenst vor, von dem sie uns sagt, daß wir es seien, damit 
wir einen recht gründlichen Widerwillen gegen uns selbst be- 
kommen und sogleich von vornherein für ihre weitern Beleh- 
rungen und Manipulationen empfänglich seien. Unsre Religion, 
unser Gottesdienst wie unsre Sittlichkeit haben nur »Essen, 
Trinken und Wasserbad« zum Kern; alle »menschlich-geselligen 
Bande« sind von uns aufgelöst. So weit sind wir gekommen, daß 
wir das »Tier« zum Ideal des Menschen, den tierischen Zu- 
stand zum Normalzustand des Menschen gemacht haben: »alle 
menschliche Entwicklung haben wir wenigstens auf ein Mini- 
mum herabgesetzt, welches uns vor dem Tiere einen traurigen, 
bald verschwindenden Vorzug geben würde«. Wer kann glau- 
ben, daß unsre Mutter alle diese Dinge als baren Ernst genom- 
men wissen wolle? Sie hat ein viel zu weiches Herz, als daß sie 
ihre Kinder im Ernste kränken könnte. Wenn der Mund der 
Bösen glätter denn Butter ist und sie doch Krieg im Sinne ha- 
ben, so spricht nur unsre Mutter kriegerisch, aber ihre Lippen 
bleiben weich, glatt und gelinde wie Butter und können ihre 
Butternatur nicht immer verleugnen. Dürften wir das kühne 
Bild gebrauchen, das aber durch den Gegenstand und dessen 
innre Natur vollkommen gerechtfertigt ist, so abenteuerlich 
oder albern es aussieht, so würden wir sagen, die Schwerter 
und Pfeile selbst, die unsre Literarische uns präsentiert, damit 
wir den gedeihlichen Gebrauch davon machen, sind nur aus 
Butter geformt. Und spricht nicht in der Tat das Mutterherz 
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zu uns, wenn die Literarische zugesteht, daß wir, die doch das 
Essen und Trinken zur höchsten Religion erhoben haben, »im- 
mer doch teilweise an der höheren Wahrheit, die wir verachten, 
teilnehmen«? Haben wir denn nicht überhaupt noch Religion, 
wenn auch die Religion des Tieres, und hat die Literarische 
nicht Recht, wenn sie sagt, daß wir uns »von den Begriffen und 
der Bildung des Christentums nicht gänzlich isolieren« können? 
(Nr. i, Seite 5, 6.) Sie will durchaus nicht, daß wir nicht sprin- 
gen und guter Dinge sein sollen. Im Gegenteil! Sie hat an dem 
Mutwillen der Wissenschaft selbst noch einen heimlichen Wohl- 
gefallen, sie freut sich innerlich an den Sprüngen der Wissen- 
schaft, ist aber verständiger als wir und gibt uns den Rat, die 
Maske des »Ernstes« zu gebrauchen, »den tiefen Ernst« dem 
Satyrgesicht der Wissenschaft einzuprägen und den »Laken« 
der »Würde« ihren puris naturalibus überzuwerfen (Nr. 1). 
Oder weiß die Sibylle vielleicht, daß die Philosophie solange 
noch nicht schädlich war, als »der Ernst der sauren Arbeit des 
Gedankens« sie charakterisierte und die offene, weltliche Hei- 
terkeit ihr noch als Sünde galt? Daß die äußre Salbung ihr auch 
innerlich gedeihlich war? Daß der weite Philosophenmantel 
ihren schnelleren Fortschritt hinderte? So ist es. Der tiefe Ernst 
und die Würde sind das Zeichen der Wiedergeburt der Wissen- 
schaft, die Siegel ihrer Bekehrung und Aufopfrung für die 
himmlischen Güter, der Beweis, daß sie ihr irdisches Unwesen 
aufgegeben und zu einem himmlischen Wesen geworden ist. Der 
Ernst und die Würde sind die Sache selbst, die Wissenschaft 
nichts als ein Schein geworden, sie gelten in der geistlichen Welt 
für sich allein schon, wie in der himmlischen der reine Glaube 
als solcher und die Gerechtigkeit nichts gilt. Der Wissenschaft 
ergeht es in ihrer würdigen Umwandlung wie dem »Witz« und 
der »Satire«, wenn sie, wie das literarische Münchlein uns 
lächelnd ankündigt, in der »Polemik« der neuen geistlich-litera- 
rischen Welt zu »erlaubten Waffen« werden oder wenn man, 
wie dasselbe Münchlein uns versichert, in dieser Polemik »selbst 
eine gewisse Keckheit gern nachgesehen hat« (Nr. 8, S. 181). 
Der Witz und die Satire und selbst die Keckheit müssen sich 
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würdig benehmen, saurer Ernst bleiben, d. h. weder Witz noch 
Satire sein, noch die Mönchskutte anrühren oder ihre eigne ab- 
legen, denn »der wilde Tumult, das ungeschickte Überrennen 
und blinde Umsichschlagen« würde ja dem Mittelalter, in dem 
das Münchlein lebt und an das es aus allen Leibeskräften glaubt 
- wenn die würdige Haltung und der saure Ernst entscheidet, 
so hat auch der Leib in der Wissenschaft etwas zu bedeuten -, 
ein Ende machen. Die literarische Mönchskutte ist gescheit: 
sie weiß, daß sie alle Sünden tilgt: voll von Erbarmen läßt sie 
daher alle zu, sowohl die reine Wissenschaft als deren Keckheit 
in der Polemik; alle bedeckt sie ohne Ausnahme, um sie zu 
tilgen. 

Sogar der »freien Wissenschaft« nimmt sie sich an. Mit Recht! 
Denn die freie Wissenschaft des jetzigen Mittelalters ist die- 
jenige, »die sich bewußt ist, daß sie zu keinen dem Christentum 
feindlichen Resultaten kommen kann« (Nr. 4, S. 85). Frei ist 
der Mönch, der es sich bewußt ist, daß er aus seiner Kutte nicht 
heraus kann; frei ist vor allem derjenige, der das Gelübde getan 
hat, von der Freiheit frei zu sein; auch der Vogel ist frei, der 
es sich bewußt ist, daß er niemals, er mag flattern, wie er will, 
den Käfig verlassen kann. Am freiesten sind die Beschnittnen, 
und die Wissenschaft ist erst frei, wenn ihr die Flügel beschnit- 
ten sind. 

Das ist »die freie Wissenschaft, der die evangelische Kirche sich 
anvertraut hat« (Nr. 10, S. 230). Kein Verständiger wird es 
ihr verdenken. Auf diesem Felsen wird sie sicher gegründet 
sein. 

Merkwürdiger Widerspruch! Sonst schwärmten die Hegelianer 
für den Widerspruch, keiner war ihnen groß und hart genug, 
um ihn nicht zu verdauen, und ihre Liebe gegen ihn war so 
groß, daß sie ihn womöglich in seiner Originalgestalt in dem 
Spiritusglase ihres Systems aufzubewahren suchten. Sie mach- 
ten auf die Widersprüche ordentlich Jagd, spießten sie in ihrem 
Naturalien-Kabinett auf und nannten das, die zerstreuten Glie- 
der von dem Organismus der Wahrheit sammeln. Sie haben 
aber Unrecht getan, in ihrer Metamorphose zu Junghegelianern 
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das Erbarmen gegen den "Widerspruch und holden Irrtum zu 
verleugnen; Liebe, Geduld und Vertrauen ist ihnen fremd ge- 
worden, seit sie den Widerspruch kritisch erklären und nicht 
mehr in seiner Urgestalt anerkennen; dafür beschämt sie nun 
die »freie theologische Wissenschaft«, die »nicht allein frei ist, 
die Wahrheit, sondern auch frei, den Irrtum anzunehmen« 
(S. 230). »Ja in der Liebe zur Wahrheit drängt sich diese Wis- 
senschaft zum Irrtum« und »sammelt« sie wie wir früher »die 
zerstreuten Glieder des herrlichen Organismus« der Wahrheit. 
Um frei zu werden, müssen wir wieder Kinder werden und die 
bunten Schmetterlinge, die merkwürdigen Käfer sammeln - 
sammeln, aber ja nicht als Naturforscher sezieren und er- 
kennen. 

Noch mehr! Der freien Wissenschaft ist es »wesentlich, keine 
Vorschriften, woher sie auch kommen, anzunehmen über ihren 
Weg und ihr Ziel« (ebend.). Unerhörte, aber höchst notwendige 
Freiheit! Die wahre Freiheit, die Freiheit von der Freiheit! Die 
Wissenschaft bildete sich bisher ein, daß ihr Ziel, ihr Weg und 
ihr Anfang das Selbstbewußtsein sei, daß ihr Ziel und ihr Aus- 
gangspunkt das Beisichselbstsein des Menschen sei. Torheit! Die 
wahre Freiheit besteht darin, keinen Besitz, keine Heimat, kein 
Ziel und Ende zu haben. Man muß auch vom Selbstbewußtsein 
frei sein. Der Vagabund, der Landstreicher ist erst wirklich 
frei. Die vagabundierende Wissenschaft ist nicht nur frei, son- 
dern auch heilig und vollkommen, denn sie strebt ins Blaue, 
sie sieht nicht auf die Erde, sondern ins Blaue; sie ist im Grunde 
ein heiliger Pilgrim, denn im Blauen sieht sie ihr Ziel; im Blauen 
ist ihr Schatz und ihr Herz enthalten, denn ihre »letzte Auf- 
gabe« ist, »das Urbild der Kirche anzuschauen« (ebend.). 
In ihrem Paß ist ihr also doch ihr Ziel vorgeschrieben, und die 
Reiseroute braucht sie sich nur deshalb nicht im voraus be- 
stimmen zu lassen, weil sie so glücklich ist, daß sie überall, wo 
sie hinkommt, den blauen Himmel über ihr hat, oder weil der- 
jenige, der immer ins Blaue sieht, sich doch nicht um die Wege 
bekümmern kann. 

Die List war wohlberechnet. Um frei zu werden, werden wir 
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Vagabunden, und Vagabunden werden wir, um nur frei und 
heilig zu werden. Das Mittelalter wird zum Erstaunen »pro- 
longiert«, wir müssen noch an das Mittelalter glauben, denn wir 
sind heilige Pilgrime geworden. Glück auf die Reise! 
Die Mönche des christlichen Altertums nannten sich Philoso- 
phen und ihr Gewerbe Philosophie, teils weil sie sahen, daß 
diese Art des Gewerbes am meisten geehrt war, teils weil sie es 
am meisten haßten und in der Kutte ihm ein Ende zu machen 
hofften. Unsre modernen literarischen Mönche haben demnach 
sehr wohl begriffen, was sie in unsren Zeiten zu tun haben: der- 
jenige Gegensatz nämlich, der ihnen am verständlichsten und 
am nächsten ist, ist die Reformation: wohl! ihr Wahlspruch 
wird nun die Reform, reformiert werden muß das Alte, und 
indem sie unter diesem Schilde sich den Schein einer ungemeinen 
Liberalität geben, erhalten sie die Möglichkeit, in der eigent- 
lichen Revolution auch die eigentliche Reform zu bekämpfen 
und am Ende zu ersticken. Reform, nicht Revolution! ist von 
Anfang an (Nr. 2, S. 34) ihr Feldgeschrei. Reform! aber keine 
Revolution, sowie keine Reaktion! (Nr. 4, S. 8j.) »Der Revo- 
lutionär«, belehrt uns unser Reformer, »bekämpft die bestehen- 
den Verhältnisse und Institutionen nicht bloß deshalb, weil sie 
nichts taugen oder weil eine Änderung objektiv notwendig er- 
scheint, sondern nach ganz abstrakten Idealen, oder weil sie 
seinen Maximen und Tendenzen nicht entsprechen.« »Abstrakt, 
tot, negativ, willkürlich« ist der »Inhalt« der Revolution. Wie 
»edel«, adelig, ja hochadelig und wahrhaft fürstlich, wenn nicht 
geistlich, ist dagegen die »Gestalt einer organischen, in objektiv 
notwendigen Reformen fortschreitenden Staatsentwicklung«! 
(Nr. 13, S. 298.) Wenn nun aber die »objektiven« Verhältnisse 
durch und durch verderbt sind und eine Veränderung an Haupt 
und Gliedern verlangen, darf dann die Revolution immer noch 
nicht ihr Haupt erheben? Wenn die bestehenden Verhältnisse 
der Idee vollständig widersprechen, wo kann die Idee dann 
anders existieren als in dem reinen Selbstbewußtsein, welches 
aus der Verderbnis sich gerettet hat und die wahren Formen 
seiner Existenz als Ideale zunächst in sich trägt? Hat das Selbst- 
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bewußtsein eben als solches nicht das Recht zu verlangen, daß 
es seine innren Bestimmungen in den Gesetzen und Einrich- 
tungen des Bestehenden wiederfindet? Nein! der geistliche Re- 
former, der reformatorische Mönch bleibt dabei, daß nur der 
natürliche Mensch das Seine sucht und daß nur das Bestehende 
Recht hat. Ist einmal, wie er doch zuweilen zugibt, die Revo- 
lution notwendig, so ist sie es nur als »Konsequenz der bereits 
vorhandnen völligen Entsittlichung und Zerrüttung des Staats- 
lebens«. Der Schmutz allein muß sie gebären; der Bergstrom, 
der sich brausend in die versumpfte Ebene herabstürzt, darf 
nicht im Haupt des Berges und an der Stätte, wo die Elemente 
in ihrer ersten Reinheit gemischt werden, entspringen. Der 
Philosoph des Klosters scheint nun aber doch die Änderung, 
wenn sie »objektiv notwendig« ist, eben als notwendig anzu- 
erkennen; das historisch Gegebne ist ihm ferner das eigentlich 
Notwendige: welches Schicksal wird also die Revolution von 
ihm zu erfahren haben, wenn sie von ihm als »historisch ge- 
gebne« vorgefunden wird? Ist sie ihm »die ideelle, begrifflich 
notwendige Grundlage der Freiheit«, die ihr gefolgt oder auf 
ihr als der historisch gegebnen Basis etabliert ist? Behüte! der 
geadelte Plebejer bleibt Plebejer; die Prädestination kann durch 
alle Anstrengungen des Verdammten, selbst durch die glück- 
lichsten Fügungen des Ohngefährs nicht umgestoßen werden, 
der Rost der Zeit kommt allem zugute, er adelt alles durch den 
Anflug der Notwendigkeit, das historisch Gegebene ist sonst 
immer das Berechtigte; aber der Revolution kommt das Recht 
der Verjährung für ihren Besitzstand nicht zugute. Niemals 
kann sie zur »notwendigen Grundlage« der folgenden Ge- 
schichte werden, sie ist für ewig geächtet; weil sie die Sünde 
gegen das organische allmähliche "Wachstum ist, kann sie von 
dem ersten besten Reformer aus ihrem Besitz getrieben werden 
- kurz, der Reformer darf gegen sie revolutionieren, aber sie 
darf es sich nicht einfallen lassen, sie selbst zu sein und als solche 
Anerkennung zu verlangen. Der naturwüchsige und geistliche 
Politiker hat das Vorrecht, die Natur als sein Vorbild zu be- 
trachten und wie diese seine Entwicklung durch Zerstörung und 
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Negation zu vermitteln: er zerstört die Revolution, aber be- 
schämt sie zugleich durch die Hinweisung auf die Natur (Nr. i, 
S. 2), indem er sie fragt, ob sie wohl in der Natur ihresgleichen 
finde. Mit einem Druck setzt er die ganze ihm feindliche Welt 
unter Wasser, und in seinem Kloster auf der Bergspitze lacht er 
triumphierend über die Opfer seiner Naturkraft. »Als ob mit 
der Wegräumung des Alten die Entwicklung gegeben wäre!« 
(ebendaselbst). Jawohl: »als ob!« Der großmütige Reformer, 
der sich »durch Ruhe und Besonnenheit von Extremen fern- 
hält«, bedarf der Extreme - denn wie wäre es ihm möglich, 
ohne den Gegensatz gegen dieselben seine löblichen Tugenden 
zu beweisen -, und er wird es nicht wagen, sie ganz zu vernich- 
ten. Damit man weiß, daß er sich (Nr. 8, S. 180) von ihnen 
fernhält, und damit er sich immer kontrollieren kann, müssen 
die Extreme, wenn die Sündflut sie unter Wasser gesetzt hat, 
aus dem Meer dieser geistlichen Polemik hervorsehen oder 
wenigstens, wenn die Flut sich verlaufen hat, als Trümmer noch 
erhalten sein. (Nur zuweilen, in besonders grimmigen Augen- 
blicken [Nr. 1, S. 6] wünscht »der Ernst der deutschen Wissen- 
schaft«, die Keime der Revolution »in ihrem Gebiete« zertreten 
zu können.) Wenn also die Extreme bleiben, der Ernst sich 
besser besinnt, seine Existenz also darin besteht, daß er sich 
vollkommen in der Mitte hält und auf die Extreme grimmig 
hinblickt, und wenn er nun, dieser würdige und gründliche 
Ernst, zu gleicher Zeit die rechte Mitte nicht verächtlich genug 
ansehen kann, was tut dann der herrliche Mann? Der Jesuit 
muß, um er selbst zu sein, Alles sein. Keines der Extreme will 
er sein, die rechte Mitte (S. 251) verachtet er, ins Blaue immer 
zu wallfahrten, ist für die Dauer auch zu ermüdend: der Un- 
glückliche, der sich für das Wohl der Welt aufopfert, er muß 
revolutionieren, um zu reagieren, abstrakte Ideale mit Gewalt 
durchsetzen, um die Entwicklung aufzuhalten, negieren, um 
zu negieren, zerstören, um zu zerstören. Er ist glücklich, dieser 
Jesuit, er vereinigt alle Genüsse und Empfindungen, in seiner 
Seele hat alles Platz, allen Zonen akklimatisiert er sich, wie ein 
Fürst hat er für jede Jahreszeit seine Residenz: noch mehr! nur 
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nach dem Tode, wenn seine Glieder an verschiednen Orten bei- 
gesetzt und unter den Schutz mehrerer Heiligen gestellt wer- 
den, kann ein Fürst mit seinem Herzen und Kopfe zu gleicher 
Zeit an verschiedenen Orten sein: der ernste und besonnene 
Reformer ist in demselben Augenblick in der Mitte und auf 
der Höhe der extremen Prinzipien. Er revolutioniert, um zu 
reagieren. »Freiheit!« ruft er als Revolutionär. »Soweit es mög- 
lich ist!« setzt er als Mann der rechten Mitte hinzu, und als 
Reaktionär denkt er innerlich, die Möglichkeit schon auf ihr 
rechtes Maß, nämlich auf dasjenige Maß zurückführen zu kön- 
nen, aus welchem, damit der Kreislauf nie aufhöre, die Revo- 
lution wieder hervorbrechen könne. »Die eigentliche Revo- 
lution ist immer die Tat des unfreien Willens.« (Nr. 4, S. 85; 
Nr. 7, S. 159.) Der literarische Jesuit ist daher für die Unfrei- 
heit, damit die Äußerung derselben folge und er selbst die von 
ihm provozierte Tat durch einen »Mittelweg« in den Abgrund 
stürzen könne, aus dem sie, nachdem er sie geheilt und zur Ver- 
nunft gebracht hat, mit frischen Kräften sich wieder erhebt. 
Der literarische Herr der Geschichte ist Alles und macht Alles. 
Das Meisterstück seiner Erfindung ist »die Freiheit, soweit es 
möglich ist«. Ohne diese Freiheit gäbe es keine Extreme, keine 
rechte Mitte, kurz keine Geschichte. Dank also dem philoso- 
phischen Kloster, welches den Vorrat nie ausgehen läßt! 
Wenn Mönche Philosophen sind, so müssen sie sich, wollen 
sie hinter der Kultur nicht zu sehr zurückbleiben, auch zu einem 
bestimmten System bekennen oder ein solches System wenig- 
stens zuweilen loben. Da sie aber Philosophen sind, um die 
Philosophen zu stürzen, so müssen sie ein bestimmtes System in 
den Himmel erheben, um es heilig und also unphilosophisch 
zu machen. Als Philosophen beschämen sie die Philosophie, als 
Lobredner eines bestimmten Systems beschimpfen sie es. Sie 
sind Philosophen trotz der Philosophie: so loben sie ein System, 
wenn es ihnen auch während der Lobrede die Zähne weist. 
Welches System unsre geistlichen Lobredner zum Gegenstand 
ihrer Strafpredigt wählen würden, konnte jeder, der sich auf 
die theologische Praxis versteht, im voraus wissen. Die Jung- 
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hegelianer pereant - es lebe das Hegeische System! Mit dieser 
Serenade - denn das geistliche Ständchen soll das gefährliche 
System einschläfern - mit diesem Wiegenlied trat unsre liebe- 
volle Mutter (Nr. i, S. 5) sogleich im Anfang auf. Uns nämlich, 
den Jüngsten der Jünger dieses Systems, uns allen galt dieses 
Wiegenlied zugleich, es sollte uns und das System in einen 
wohltätigen Schlaf versetzen: erst sollten wir vom Lobe des 
fürchterlichen Systems bezaubert werden und dann, wenn wir 
seine gepriesne himmlische Schönheit anerkannt haben - gute 
Nacht, Hegel! Gute Nacht, System! Gute Nacht, Philosophie! 
Hurrah! Es lebe Hegel! Zündet ein Freudenfeuer an und werft 
die bisherigen Jahrgänge der evangelischen Kirchenzeitungen 
und alle Vorlesungen über die Dogmatik der evangelisch- 
lutherischen Kirche, in denen Hegel bisher als philosophischer 
Schacher gekreuzigt ist, in die Glut hinein! Der Sünder ist ge- 
rechtfertigt, und heute ist große Freude im Himmel. Der lite- 
rarische Ritter ist großmütig. Ohne daß er es nachweisen konn- 
te, ohne daß er die Waffen dazu hatte, behauptete er früher, 
daß Hegel gegen die Religion arbeitete. Es lebe der Ritter! Es 
lebe die Großmut! Jetzt war es ihm mit Posaunenstößen beige- 
bracht, daß Hegel allerdings die Religion untergraben habe. 
Welche Großmut! Er nimmt sich des Sünders an, und wie er 
früher nur behauptete, nicht bewies, so kostet es ihn jetzt nur 
-einen Federstrich, um dem Schacher den Ablaßzettel auszustel- 
len. Hegel für immer! Hegel ist Alles! »Bei Hegel Streben nach 
Übereinstimmung mit der Religion! Bei Hegel spekulative 
Dialektik! Bei Hegel der monarchische Staat in der Gliederung 
der Stände und Gewalten! Bei Hegel die Arbeit des wissen- 
schaftlichen Gedankens« (Nr. 1, S. 5). »Soviel ist gewiß, Hegel 
wollte nicht pantheistisch sein.« »Ein großer Vorzug der He- 
gelschen Philosophie ist es ferner, daß sie bei aller Freiheit des 
Gedankens, bei aller Rücksichtslosigkeit der wissenschaftlichen 
Forschung doch von einer tiefen Achtung vor dem Bestehenden, 
Positiven durchdrungen ist, ja es sich recht eigentlich zum 
Zwecke macht, das Positive der Vergangenheit wie der Gegen- 
wart in seiner immanenten Vernünftigkeit zu begreifen« (Nr. 
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12, S. 275). Hegel hatte sich noch nicht mit dem modernen 
französischen Liberalismus verbündet (Nr. 13, S. 297). »Hegel er- 
öffnet mit der Anerkennung der in Christo versöhnten Mensch- 
heit seine Betrachtung der christlich-germanischen Welt« (Nr. 8, 
S. 179). Wahrscheinlich teilte Hegel, wenn er jetzt noch lebte, auch 
nicht die »wunderliche Abneigung Schlossers gegen die Verhält- 
nisse und Zustände Preußens in neuester Zeit, für welche die 
Junghegelianer aus naheliegenden (wahrscheinlich fühlbaren) 
Gründen ebenfallswenigSympathie empfinden« (ebend. S. 178). 
Hegel ist groß. Wenn er nicht Pantheist sein wollte, so reicht er 
fast an Schleiermacher, der (Nr. 3, S. 59) »sich bestimmt wei- 
gerte, Gott bloß als höchste Ursache zu denken«. Zeigt es sich 
auch bei einer »genauem Vergleichung«, daß Schleiermacher 
höher steht, so verdiente doch wenigstens seines guten Willens 
halber Hegel, ihm gleich zu stehen, denn beide wollten nicht, 
beide weigerten sich, beide verstanden sich nicht dazu, Panthe- 
isten zu sein. 

Wir könnten stolz sein und erklären, daß wir von Herzen 
gern den Hegel dem Bedürfnis der Mönche überlassen und uns 
von ihm trennen wollten. Die Resignation würde uns nicht 
einmal viel Überwindung kosten, denn dieser Hegel, dieser 
gepriesne und in den Himmel erhobne Hegel, der augenblick- 
lich, sobald wir ihn den Herren abgetreten haben, im unter- 
sten Verließ des Klosters schmachten müßte, dieser Hegel kann 
unmöglich der echte Hegel, der Hegel sein, von dem die Jung- 
hegelianer den Atheismus, die Revolution, die Republik ge- 
lernt haben. Und doch ist es der echte Hegel. Wir dürfen nicht 
stolz, nicht verächtlich großmütig sein, unsre einzige Pflicht ist 
nur die Konsequenz, zumal da der Schein der Inkonsequenz 
nur auf die philosophierenden Mönche fällt. Mit Recht wird 
das Volk auf dem Markte getadelt, welches nicht tanzen wollte, 
als man ihm aufspielte, nicht weinen, als man klagte. Als man 
Hegel des Atheismus anklagte, haben wir den Beweis geliefert; 
wenn man ihn nun um seiner Religiosität willen und wegen 
seines positiven Charakters lobt, dürfen wir nicht widerspre- 
chen. Wir sind überwunden, wir gehen mit unserm geistigen 
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Vater ins Kloster, und die Klosterpolizei wird schon dafür sor- 
gen, daß wir alle, alt und jung, uns ordentlich aufführen. 
Damit unsre Bekehrung vollständig werde, richtet man gegen 
uns den Widerspruch, der in unsrer eignen Lehre liegt. Das 
Netz der Widersprüche, das wir selbst zu weben haben, stülpt 
man gleichsam über uns, wir verwirren uns somit endlich selbst 
im Labyrinth unsrer Phantasie. Wir leben, wie uns der literari- 
sche Mentor zu unserm Schrecken belehrt, in einer wunderlichen 
Zeit, in einer Zeit, »in welcher der geschichtliche Zusammen- 
hang abgebrochen erscheint, vielleicht bis zu dem Grade, daß 
sozusagen kein Ding mehr aus dem andern folgt, in der, weil 
sie nicht weniger als alles in Frage stellt, die Wirklichkeit oder 
das, was man gemeinhin Leben nennt, in eine unendliche Menge 
von Möglichkeiten auseinandergefallen ist«. Schrecklich! eine 
solche Möglichkeit, ein »fatales Mittelding zwischen Theorie 
und Praxis, zwischen Nicht-Sein und Sein, also Doktrin«, ist 
unser System. Wir sind somit an zwei Stellen, nämlich an den 
beiden Seiten, die wir überhaupt den Waffen des Glaubens 
darbieten und aussetzen müssen, tödlich verwundbar und, 
merkwürdig genug! beide Seiten sind eigentlich nur eine ein- 
zige. Unsre Doktrin erbaut eine »Welt«, aber eine der Wirk- 
lichkeit entgegengesetzte Welt, eine Welt, die, um Boden zu 
gewinnen, »das Gebäude der christlichen Weltanschauung aus 
den Fugen« zu sprengen droht. Wir sind daran schuld, daß 
»das Christentum in unsern Tagen einen doppelten Kampf zu 
kämpfen hat, einen Kampf um die Erhaltung seiner Herrschaft 
über die Geister und einen Kampf um die Bewahrung der In- 
stitutionen, durch welche es dem Leben der christlichen Völker 
seine Form und Gestalt gegeben hat« (Nr. 7, S. 153-155). Die- 
ser Kampf, den das Christentum zu bestehen hat, ist aber sehr 
leicht, so leicht, daß er von Kindern ausgeführt werden kann, so 
beschaffen, daß er das heilige Wort: »aus dem Mund der Un- 
mündigen hast du dir dein Lob bereitet«, nur bestätigen muß. 
Sind wir schon deshalb des Unrechts überwiesen, weil uns ge- 
sagt ist, daß wir das Gebäude des Christentums aus seinen Fugen 
zu sprengen drohen, so werden wir vernichtet, indem uns zu 
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Gemüte geführt wird, daß unsre Welt doch nur ein »Karten- 
haus«, eine »Seifenblase« ist. Wir fallen durch die innre »Ironie« 
der Doktrin, die sich vorstellt, »ihre Worte seien Taten, wäh- 
rend sie selbst vor dem Worte, welches die Tat ist, alsbald ver- 
schwinden muß« (ebend.). Alsbald! das kräftige Wort, das 
Wunder tut, braucht nur ausgesprochen zu werden, so ist der 
Doktrin ein Ende gemacht und kommt es an den Tag, daß es 
mit ihr doch nur »viel Lärm um nichts war« (ebend.). 
Das Beste an der Sache, das ebenfalls »alsbald« zum Vorschein 
kommen wird, ist das Ergebnis, daß auch die literarische Pole- 
mik gegen uns weiter nichts als »viel Lärm um nichts war«, 
d. h. daß das literarische Kloster seine Pforten schließen, seine 
Mannschaften und geistlichen Ritter von ihren Ausfällen zum 
ungestörten Horas-Singen und zu würdigeren Beschäftigungen 
zurückrufen wird; denn wer wird sich dazu verstehen, länger 
als nötig ist viel Lärmen um nichts zu machen? Das Kloster 
wird sich auch deshalb schließen müssen, weil es alle unsre 
Prinzipien, Leidenschaften, Stichworte, ja das Hegeische System 
in sich aufgenommen, uns dadurch in sich hineingelodtt und 
mit unsern weltlichen Neigungen und Liebhabereien auf Was- 
ser und Brot gesetzt hat. 

Unsre geistlichen Ritter wußten dies Ende schon im voraus. 
Derselbe Held, der uns sogleich beim ersten Ausfall (Nr. i, 
S. 4) gemessen, hat uns zu klein befunden und den schnellen 
Verlauf des Feldzuges vorausgesagt. Eine bloße »Denk-Revo- 
lution« - was hat sie für Taten aufzuweisen? Kann »das hohle 
Wort« zeugen oder gebären? »Ist es nicht eine Schande, daß es 
der Tat gegenüber sich zu spreizen wagt?« »Etwa den Trotz 
gegen die Zensur« ausgenommen (ebend.) - was hat es getan, 
geleistet, vollbracht? 

Mit solchen Gegnern verlohnt es sich kaum zu kämpfen: wenn 
einmal der Kampf für den Augenblick doch notwendig ist, so 
dauert er nicht lange, und solange er währt, ist er im Grunde 
nur scheinbar, da der Feind mit dem hohlen Worte doch nichts 
ausrichten kann. Die Zensur braucht nur einmal den Trotz zu 
ahnden: - tont est per du! 
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Mit dem Kampfe hört auch eine andre Illusion auf. "Wir waren 
eine Partei - vielleicht lag darin gerade ein Teil unsrer Kraft, 
falls nämlich Parteien, wie die Vereinigung der Apostel zu 
beweisen scheint, das Salz der Erde sind -, das Bestehende, das 
in seiner Ruhe und Vollendung über den Parteien erhaben ist, 
mußte sich daher herablassen, gegen uns den Schein der Partei 
anzunehmen, oder vielmehr einen Teil seiner Oberfläche von 
sich ablösen und unter der Gestalt der Partei gegen uns aus- 
schicken. Die Partei war aber eben nur Schein, ihre Stichworte 
waren nur Schein, ihre Worte waren nur scheinbar und die 
Hülle für die Tat, die dem Bestehenden allein zukommt und 
der es möglich war, uns den Weg zu versperren, uns zu züchti- 
gen und zu bessern. Wenn wir gedemütigt sind, so werden 
die Stichworte vergessen, das Bestehende tritt in seine aus- 
schließlichen Rechte ein, der Schein der Partei wird abgelegt, 
die ausgeschickten Vorposten, von denen keiner verlorenging, 
kehren in den Schoß der alleinseligmachenden Gemeinschaft 
zurück, und es gibt keine Parteien mehr. Unser Sturz ist damit 
vollendet, daß wir keine Partei mehr zu bekämpfen und uns 
sogar zu schämen haben, daß wir uns überhaupt nur mit dem 
Schein der Partei soviel zu tun machten. 

Im letzten Augenblick unsrer Bekehrung regte sich noch einmal 
unser weltlicher Stolz. Wir meinten bisher, unsre Theorie sei 
an ihr selber Tat; da wir aber hörten, daß sie nur »das hohle 
Wort« sei, und die Einbildung der innern Kraft noch nicht ganz 
aufgelöst war, so fühlten wir uns versucht, das lästige Maß, in 
das man uns einzwängte, von uns zurückzustoßen und unsre 
Fähigkeit zur Tat zu beweisen. Ohnehin hat man uns schon seit 
langer Zeit mit dem Vorwurf gereizt, daß unsre Rednerei ohn- 
mächtig, die Schreiberei nur Träumerei sei. Man ist sogar so 
indiskret gewesen, uns gegen die Männer einer Tat, die seit 
fünfzig Jahren viel von sich reden macht, als bloße Theoretiker 
herabzusetzen. »Den Teufel spürt das Völkchen nie, und wenn 
er sie beim Kragen hätte.« Es schien, als wollte man die Theorie 
auf den Punkt treiben, wo sie sagt: »Ich bin des trocknen Tons 
nun satt, muß wieder recht den Teufel spielen«. - Ein guter 
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Genius hat uns aber trotz aller gewaltsamen Reizungen und 
Versuchungen davon abgehalten, die innre Ohnmacht zu offen- 
baren, für welche die literarische Zeitung den letzten, sdila- 
gendsten Beweis geliefert hat. 

Der Trotz, die Gewalt und Tapferkeit gelten nichts mehr, 
seitdem der Schein allein siegreich ist und die Schwäche trium- 
phiert. Die Schwäche gewinnt jetzt die Welt, und wie sie ge- 
winnt, sind wir so indiskret gewesen zu verraten, indem wir 
diese Bekenntnisse einer schwachen Seele an das Tageslicht ge- 
zogen haben. Die Schwäche ist so stark, daß sie sogar Bekennt- 
nisse nicht mehr zu fürchten hat. 
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Die gute Sache der Freiheit 
und meine eigene Angelegenheit 



[Die Prozeßschrift Bruno Bauers enthält 12 Kapitel, von denen 
neben der für die Skizzierung des Prozeßmodells sehr wichtigen 
Einleitung das erste und die letzten vier abgedruckt werden. 

Das Inhaltsverzeichnis gliedert sich wie folgt: 
Eingang / 1. Die theologische Freiheit / 2. Die Anfrage der 
Regierung bei den Fakultäten / 3. Die Kollision / 4. Die Auf- 
lösung der Kollision / 5. Die Gleichgültigkeit gegen die Kritik / 
6. Der christliche Schein der Kritik / 7. Die Unfähigkeit der 
Gegner der Kritik (A. Der heilige Schleiermacher; B. Warnung 
für das theologische Bewußtsein) / 8. Der Hohn und Spott 
gegen die Theologie und gegen die Religion / 9. Die Anmaßung 
der Kritik / 10. Die Liberalität der Philosophie / 11. Der Aus- 
tritt aus der Kirche / 12. Anhang] 



Eingang 

Der Verurteilte, der während des Prozesses nicht gehört ist, 
wird von seiner Verteidigung nicht erwarten, daß sie bei denen, 
die ihn verurteilt haben, eine günstige Aufnahme finden werde, 
wenn sie ihn in ihrem eigenen Interesse verurteilt haben und 
verurteilen mußten, sobald sie ihr Interesse als das einzige 
höchste Recht gegen ihn geltend machten. Seine Richter sind 
zugleich seine Gegner: wo ihr Interesse anfängt, hört sein Recht 
auf. Er kann sich verteidigen, d. h. beweisen, daß das Interesse, 
welches seine Gegner beherrscht, Unrecht ist, wenn es das Recht, 
für welches er aufgestanden und um dessentwillen er verdammt 
ist, beschränken will, aber er wird nicht auf eine Rechtfertigung 
hoffen, die nur darin bestehen könnte, daß seine Gegner ihr 
Privat-Interesse wenn nicht verleugnen, so doch wenigstens auf 
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das Maß zurückführen, welches ihm im Vergleich mit einem 
höhern Rechte zukommt. 

Seine Stellung wäre immer noch mit weniger Schwierigkeiten 
verknüpft, wenn er nur auf die Einsicht seiner Gegner zu wir- 
ken brauchte oder von vornherein darauf redinen könnte, daß 
sie ihm willig entgegenkomme. Seine Richter kämpfen aber 
vielmehr für ihr Interesse, sie wollen durchaus recht haben, sie 
wollen, daß er Unrecht habe, er hat es daher mit einem ent- 
schiedenen, interessierten Willen zu tun, und dieser Wille ist 
sogar das einzig Entschiedene, was ihm von seinen Gegnern 
entgegengesetzt ist. 

In jenen Epochen, wo die Zeiten voneinander scheiden, die 
Interessen miteinander brechen, die Vergangenheit die Zukunft 
verdammt, ist dieser Bruch, diese Lösung der Lebensfrage nur 
dadurch möglich, daß das Alte fühlt, es sei mit dem Neuen 
unverträglich, aber nur das unklare, wenn auch untrügliche Ge- 
fühl von dieser Unverträglichkeit hat. Es wagt nicht einmal, 
das Neue unbefangen zu prüfen und zu verstehen, da es in dem 
Verständnis seinen Verlust fürchtet und allerdings sich schon 
verleugnen müßte, wenn es das Neue auch nur unbefangen 
prüfen sollte. Es will nur das Neue nicht und wendet die ganze 
Kraft seines Willens dazu an, die Zukunft und das neue Prinzip 
von sich abzustoßen. 

Im ersten Augenblicke des Kampfes kann es aber nicht einmal 
das Neue verstehen. Vor dem Bruche, als das neue Prinzip noch 
im Schoß der Vergangenheit lag, hatten sich die beiden Prin- 
zipien, welche die Krisis auseinanderreißt, noch in einer un- 
klaren Weise gegenseitig durchdrungen, beschränkt, aber auch 
gestützt und getragen. 

Das Alte, welches mit dem Neuen bricht, täuscht sich daher über 
sich selbst, wenn es sich für das Alte hält und sich auf seine 
überlieferten Rechte beruft. Es kennt sich selber nicht. 
Die katholische Kirche, die sich der Reformation gegenüber 
bildete, war nicht mehr die Kirche, wie sie vor dem Bruche mit 
dem Prinzip, das sie in ihrem Schöße getragen hatte, beschaffen 
war. Es war eine Selbsttäuschung, wenn der katholische Gegen- 
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satz der Reformation nur das Alte zu behaupten meinte oder 
wenn die Stuarts die alte hergebrachte monarchische Gewalt 
gegen die Gemeinden, die ihre Rechte in Anspruch nahmen, zu 
verteidigen glaubten. Das Alte, welches dem Neuen sich wider- 
setzt, ist nicht mehr wirklich das Alte, durch den Gegensatz ist 
es vielmehr selber zu einer neuen Gestalt des Geistes geworden: 
seine Rechte liegen nicht in der Vergangenheit, sondern sind erst 
zu beweisen. 

Wenn diejenige Macht, die den Fortschritt widerrufen, ver- 
bieten oder unmöglich machen will, nicht mehr das Alte selber 
ist, so ist sie doch die Konsequenz des Alten, der richtige Sinn, 
die richtige Durchführung desselben, das aufgedeckte Geheimnis 
des Alten, das Geständnis, welches der Gegensatz des Neuen 
ihm abgedrungen hat. Die katholische Kirche, die sich im 
Kampfe mit dem Protestantismus bewährt, verrät den wahren 
Sinn der Kirche des Mittelalters; der Kampf der Stuarts gegen 
die Freiheiten der Gemeinden erhebt die Willkür der Tudors 
zum Prinzip; die theologischen Fakultäten, wenn sie die freie 
Forschung von sich ausstoßen, beweisen damit, daß ihre bis- 
herige Existenz im Grunde auf der Beschränkung des Denkens 
beruht; die Regierung, die sich zum Urteil der Fakultäten be- 
stimmen läßt, spricht damit aus, daß ihre Existenz mit der 
Freiheit des Gedankens unverträglich ist; das Publikum endlich, 
welches gegen die Kritik Partei nimmt, scheut sich nicht zu ge- 
stehen, daß seine Indolenz von der freien Forschung nicht ge- 
stört sein will und daß ihm der Mut fehlt, der nicht fehlen darf, 
wenn alte, eingewurzelte Vorurteile abgelegt werden sollen. 
Vor dem Bruche hegten die theologischen Fakultäten freie Ten- 
denzen, erklärten die Regierungen, daß Religion und Philo- 
sophie Gefährten sein müssen, und konnte sich das Publikum, 
wenn es dem Kampfe gegen sogenannte Finsterlinge galt, für 
Freiheit des Gedankens und der Forschung enthusiasmieren. 
Der Bruch beweist, daß dies Benehmen, diese Erklärungen, 
dieser Enthusiasmus inkonsequent und beschränkt waren. Der 
Bruch ist die wirkliche Befreiung der Freiheit und die Umwand- 
lung der Beschränktheit zum Wesen der Gegner der Freiheit. 
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Nach dem Bruche, wenn dieses Wesen der Korporation, der 
Regierung und des Vorurteils der Masse sich offenbart hat, be- 
rufen sich die Gegner und Richter der Kritik auf ihre früheren 
liberalen Tendenzen und Erklärungen. Sie verfallen also in den 
Widerspruch, daß sie dasjenige, was von ihrem wirklichen We- 
sen widerrufen wird, zu ihrem Wesen rechnen, in einen Wider- 
spruch, der ihren Untergang herbeiführt. 

Ich bin verurteilt, ehe ich gehört bin und ohne daß mir Ge- 
legenheit gegeben war, den Gegenstand der Klage, das corpus 
delicti zu erklären und die Erklärungen, die meine Richter dar- 
über abgegeben haben, zu berichtigen oder zu bestreiten. Erst 
jetzt, da der Prozeß zuende ist, erfahre ich, daß er überhaupt 
geführt ist; der Nachteil aber, in den ich dadurch gesetzt bin, 
gewährt mir den Vorteil, daß die Widersprüche, in welche die 
Gegenpartei fallen muß, entwickelt sind, daß ich sie also bei 
ihrem wahren Wesen ergreifen kann. 

Vor welchem Tribunal führe ich nun aber meine Sache? Sind 
die Fakultäten, die christliche Regierung, das öffentliche Vor- 
urteil meine natürlichen Richter? 

Nein ! Der natürliche Richter, dessen Urteilsspruche meine Sache 
zugleich mit derjenigen der Fakultäten und der Regierung 
unterliegt, ist die Wissenschaft und ihre Geschichte. 
Die Fakultäten haben nicht recht gehandelt, wenn sie als Partei 
über die Kritik und gegen sie ihr Urteil abgaben. Die Regierung 
hat sich ihre Würde als Staatsregierung vergeben, wenn sie die 
Entscheidung allein von dem Gesichtspunkte beschränkter Kor- 
porationen abhängig und sich dadurch selbst zur Partei gegen die 
Kritik machte. Wenn endlich ein Teil des Publikums sich gegen 
die Kritik entschied und nicht bedachte, daß die Freiheit über- 
haupt in Lebensgefahr steht, wenn die Freiheit der Forschung 
bedroht wird, so hat es für seine Gemütsruhe gegen die Kritik 
Partei genommen und eine Untersuchung aus dem Grunde ab- 
gewiesen, weil sie ihm endlich Entschlüsse zur Pflicht machen 
könnte, die seinem Phlegma zu schwer fallen würden. 
Soll ich nun, wenn ich nicht meinem natürlichen Richter über- 
lassen bin, meine Sadie vor Richtern führen, denen es keines- 
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wegs zur Ehre gereicht, daß sie als Partei gegen sie entschieden 
haben? 

Ich muß es tun: denn ihren wahren Richter, die Geschichte, muß 
die Kritik erst selbst schaffen. Die Geschichte kommt nicht zu 
uns, sondern unsere Tat muß uns zu ihr führen. 
Es gereicht mir nicht zur Unehre, wenn ich die Sache noch ein- 
mal den Parteien vorlege, die sich zu ihren Richtern aufge- 
worfen haben, da diese Parteien ihr wahres Wesen entwickelt 
haben und der Kritik nur Nutzen daraus erwachsen kann, wenn 
sie sich mit ihrem wesentlichen Gegensatz auseinandersetzt. 
Es ist auch nur für einen Augenblick, daß die Kritik ihre Gegen- 
partei als Richter anerkennt, da sie nur das Wesen derselben zu 
beleuchten braucht, um im Hintergrunde denjenigen Richter 
kenntlich zu machen, dessen Aussprüche unwiderruflich sind. 
Wir werden also dem Prozeß erst seine wahre, natürliche Rich- 
tung geben. Der Prozeß fängt nun erst an! 



/. Die theologische Freiheit 

Alle Gegner der Kritik versichern, daß die Freiheit der For- 
schung innerhalb der theologischen Fakultät nicht beschränkt 
werden solle; wenn aber der Kritiker sich dieser Freiheit be- 
dient, so muß er dafür büßen und aus der Fakultät treten: was 
ist das also für eine Freiheit, die dem Worte nach ein Recht, in 
der Tat aber ein Unrecht ist? 

Wenn im Namen der Regierung erklärt wird, daß es bei der 
»Entscheidung« der mich betreffenden Frage »hauptsächlich 
darauf ankam, die Freiheit der Lehre und Forschung nicht 
weiter zu beschränken, als es zur Erhaltung der Prinzipien der 
evangelischen Kirche und Theologie durchaus notwendig sei 
und die Bestimmung der theologischen Fakultäten in ihrem Ver- 
hältnisse zur Kirche unerläßlich mache«, so wird die Freiheit 
zugegeben, soweit sie von den Prinzipien der evangelischen 
Kirche gestattet wird: eines dieser Prinzipien gestattet sie aber 
nicht nur, sondern verlangt sie. 
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In ihrem Gutachten hat die theologische Fakultät zu Bonn »die 
seit länger als einem halben Jahrhundert in dem protestanti- 
schen Deutschland herrschende Freiheit der philologischen, kri- 
tischen und historischen Forschungen in der Theologie so wenig 
aus den Augen gesetzt, daß sie vielmehr diese Freiheit im Ge- 
gensatze gegen einen starren Dogmatismus und Buchstaben- 
glauben als eine notwendige Bedingung für eine lebendige Ge- 
staltung der Theologie bezeidinet und gewahrt wissen will«. 
Noch weiter geht Herr Gruppe, wenn er diese Erklärung der 
Bonner Fakultät kommentiert: nach ihm herrscht die Freiheit 
der Forschungen nicht erst seit einem halben Jahrhundert - es 
hat schon manches fünfzig Jahre geherrscht und mußte doch, 
weil seine Herrschaft nicht legitim war, fallen - sondern (p. 32): 
»von seinem Ursprung her ist die genaue Exegese des Bibeltextes 
dem evangelischen Bekenntnis immer wesentlich gewesen, und 
alle Mittel der Wissenschaft sind dazu benutzt worden, zunächst 
die diplomatische Kritik für die Konstituierung des Textes, 
dann die philologische Forschung für den Sprachgebrauch, fer- 
ner die archäologische Kunde für das Verständnis der vorkom- 
menden Altertümer, ebenso Geographie und Geschichte zur 
umfassenden Erläuterung aller Beziehungen. Durch keine 
äußern Schranken ist hier (!) die Theologie von der übrigen 
Wissenschaft getrennt worden, sie hat immer gleichen Schritt 
mit dieser gehalten, und in der Tat liegt es im Sinn und Wesen 
des evangelischen Bekenntnisses, welches den ganzen geistigen 
Menschen erfassen will, daß es zu diesem Behuf jeder Art von 
Überzeugung Raum gibt und also jede Forschung gestattet.« 
Am weitesten endlich geht Marheineke, wenn er die Freiheit 
im Wesen der Theologie selbst begründet. 

Die Theologie ist nach seiner Ansicht (p. 38) »die Philosophie, 
sofern sie die Religion zu ihrem Gegenstande hat«. »Es ist die 
christliche Kirche selbst,« welche die Liberalität gehabt hat, »die 
Wissenschaft frei aus sich zu entlassen und für mündig zu 
erklären« (p. 65, 66). »Auf den Standpunkt des in sich freien 
Geistes stellt und bewegt sich die Kritik, ohne welche die prote- 
stantische Theologie nicht sein kann, und sie wäre nicht mehr 
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die freie geistige Bewegung, wenn sie nur von Voraussetzungen 
ausgehen sollte, welche von der Seite des Buchstabens an sie 
kämen« (p. 68). Selbst nach den Statuten der theologischen Fa- 
kultät ist das »Theoretische«, »die Besdiäftigung mit der Wis- 
senschaft« das Erste, die Hauptsache, es ist zuerst genannt, und 
das »Praktische, das Nützliche«, die Bestimmung der Studie- 
renden zum Kirchendienst keineswegs zum »Maßstab« gemacht, 
»wonach das Theoretische und dessen Wert zu bestimmen sei« 
(p. 81,82). 

Ich sehe daher nicht ein, weshalb ich verdammt und der Freiheit, 
an der theologischen Fakultät zu lehren, beraubt bin. 
Freiheit, soweit es die Prinzipien der evangelischen Kirche ge- 
statten, ist die Freiheit, unabhängig von jeder äußeren Autorität 
in der Schrift zu forschen und ihren wahren Sinn aufzusuchen, 
und dieser Freiheit habe ich mich bedient. Die Schrift - so lautet 
der Grundsatz, der zu den ersten Prinzipien gehört, auf welche 
die protestantische Kirche gegründet ist - die Schrift ist die 
einzige Quelle, aus welcher dasjenige, was als christlich gelten 
soll, zu schöpfen, die Norm, an welcher alles, was als christlich 
gelten will, zu messen ist. Wohlan! als Kritiker habe ich mich 
nur dieser Freiheit bedient und aus der richtigen Erklärung der 
Evangelien das Wesen der heiligen Geschichte und damit den 
Ursprung des Christentums aufzuhellen gesucht. Warum aber 
soll mir diese Freiheit nicht erlaubt sein? Ist sie etwa, wie ich 
sie anwende - aber im Sinne des protestantischen Grundprinzips 
anwende - ein Vergehen? Soll sie allen andern Theologen ge- 
stattet sein? Nur mir nicht? Nur dem Kritiker nicht? 
Ich habe mich der »seit länger als einem halben Jahrhundert in 
dem protestantischen Deutschland herrschenden Freiheit der 
philologischen, kritischen und historischen Forschungen« be- 
dient, ich habe den reinen Text der Evangelien herzustellen 
gesucht, ich habe den Sprachgebrauch der Evangelien genau 
beachtet und ihn beständig gegen die Mißbräuche früherer 
Exegeten in seiner Reinheit zur Anerkennung gebracht, ich habe 
nicht wenig neue archäologische Studien mitgeteilt, welche auf 
die geographischen und historischen Voraussetzungen der Evan- 
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gelien erst ihr wahres Licht werfen - ja noch mehr, die Kunst 
meiner Arbeit besteht gerade darin, daß ich nur mittelst der 
»philologischen, kritischen und historischen Forschung« das 
Verständnis der heiligen Geschichte gewinne und mich jeder 
Operation vermittelst dogmatischer Sätze oder philosophischer 
Voraussetzungen enthalte: warum ist nun die »philologische, 
kritische und historische Forschung«, wenn ich sie ausübe und 
anwende, ein Unrecht? Warum muß ich um dessentwillen lei- 
den, was sonst die protestantischen Theologen als eine der 
größten Wohltaten rühmen, die man in ihrer Kirche genieße? 
Ist die philologische, kritische und historische Forschung, wenn 
ich sie übe, nicht mehr »eine notwendige Bedingung für eine 
lebendige Gestaltung der Theologie«? Wollen die Theologen sie 
nur für sich gewährt wissen? Nicht für mich? Nicht für den, der 
sie gewissenhaft ausübt und eben in diese gewissenhafte Aus- 
übung seinen Ruhm und seine Ehre setzt? Ist diese Freiheit ein 
Privilegium für den Theologen und demjenigen versagt, der 
dadurch gerade, daß er sie richtig und rein ausübt, den Namen 
und die Rechte eines Theologen verdienen will? 
Wenn endlich Marheineke das Fakultäts-Statut dahin erklärt, 
daß »die Fortpflanzung des theologischen Wissens« das Erste, 
die Hauptsache sei und das Zweite, die »Tüchtigmachung der 
Jünglinge für den Kirchendienst nur durch das Erstere ge- 
schehen soll«, so bin ich diesem Statut wie nur irgendeiner nach- 
gekommen. Die Theorie habe ich wirklich als das Erste geübt, 
um ihrer selbst willen geübt, um die Wahrheit und Richtigkeit 
der Theorie habe ich mich vor allem bemüht, und die »Tüchtig- 
machung zum Kirchendienst« habe ich wirklich und in allem 
Ernste von der Theorie und ihren Ergebnissen abhängig ge- 
macht. Ich sehe also, wenn es auf die Befolgung jenes Statuts 
ankommt, durchaus nicht ein, weshalb ich von einer Fakultät 
verstoßen werde, deren Statute ich pünktlich und sogar rigo- 
ristisch befolge, ich sehe auch nicht ein, wie Marheineke unter 
diesen Umständen behaupten kann, ich hätte »freiwillig meinem 
theologischen Charakter entsagt«, wie er zu dem Schlüsse kom- 
men kann, in der theologischen Fakultät könne meines Bleibens 
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nicht mehr sein. Ich soll aus einer Fakultät verstoßen werden, 
deren Gesetze ich treu befolgt, vielleicht zum ersten Male, seit- 
dem sie gegeben sind, gewissenhaft und streng befolgt habe? 
Vielleicht hat aber Marheineke das Fakultäts-Statut nicht rich- 
tig erklärt? Nein ! Er hat seinen Sinn richtig gefaßt. Wenn »die 
theologische Fakultät die Bestimmung hat, nach der Lehre der 
evangelischen Kirche die theologischen Wissenschaften fortzu- 
pflanzen«, und wenn es Lehre der evangelischen Kirche ist, daß 
die heilige Schrift allein als Quelle, Norm und Kanon dessen, 
was als Wahrheit gelten solle, zu betrachten sei, so ist es gewiß, 
daß die Theorie, die Forschung, die Wissenschaft das Erste ist - 
denn die Schrift muß erst untersucht werden, ehe bestimmt 
werden kann, was als Wahrheit gelten solle -, und so folgt es 
notwendig, daß die Vorbereitung der Jünglinge zum Kirchen- 
dienste -nur danach und in dem Maße geschehen kann, wie sich 
das Ergebnis der freien Erforschung der Schrift gestaltet. Die- 
sem Statut bin ich so weit nachgekommen, so gewissenhaft 
nachgekommen, daß ich es bei der Schriftforschung sogar darauf 
ankommen ließ, ob überhaupt noch »Jünglinge« zum Kirchen- 
dienste vorbereitet werden können, wenn sie zur richtigen 
Erklärung der Schrift angeleitet werden. 

Bin ich also schuldig, weil ich das Fakultäts-Statut so streng 
befolgt habe, daß ich es sogar auf die Gefahr ankommen ließ, 
daß die Fakultät kraft ihres eignen Gesetzes sich auflösen müsse, 
wenn die Schrift richtig erklärt wird, und niemand mehr, der 
den Schlüssel zur Schrift besitzt, sich zum Kirchendienste ent- 
schließen könne? Bin ich schuldig, wenn ich die Freiheit der 
Forschung gewissenhaft nach dem Prinzip der evangelischen 
Kirche ausgeübt habe und zu dem Resultat gekommen bin, daß 
die Kirche durch ihr eigenes Prinzip dazu gezwungen ist, sich 
aufzugeben? Ist es meine Schuld, wenn die »philologischen, 
kritischen und historischen Forschungen« mich zu dem gewissen 
Resultat geführt haben, daß die heilige Geschichte aller wirk- 
lichen Geschichte widerspricht, daß sie nicht wirklich Geschichte, 
daß sie nur ein Produkt der religiösen Vorstellung ist, daß die 
heiligen Geschichtsbücher nicht wirkliche Geschichtsbücher sind 
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und sich von allen andern Büchern, die jemals geschrieben sind, 
nur durch Mangel an allem Zusammenhang und durch die 
Menge und Größe ihrer Widersprüche unterscheiden? Ist es 
meine Schuld, wenn die richtige Fortbildung der Theologie die 
Auflösung der Theologie herbeiführt? 

Allerdings ist es meine Schuld. Ich habe gefehlt, als ich das 
Prinzip der evangelischen Kirche ernsthaft nahm, als ich der 
Versicherung, daß die Freiheit der philologischen, kritischen 
und historischen Forschung in der Theologie gewährt werden 
müsse, guten Glauben schenkte und die wissenschaftliche Schrift- 
forschung wirklich für die erste Aufgabe und Bestimmung der 
theologischen Fakultät hielt. 

Meine Schuld ist um so größer, da ich vorsätzlich gefehlt, mit 
Fleiß geirrt habe. Mit freiem Vorbedacht und nach reiflicher 
Überlegung habe ich den Irrtum begangen, alle jene kirchlichen 
und theologischen Versicherungen von der Bedeutung und Frei- 
heit der Sdiriftforschung ernstlich zu nehmen, sie wirklich mir 
zugute kommen zu lassen und gewissenhaft zu benutzen. 
Das Maß der kritischen Vergehen wird aber endlich voll, wenn 
ich - dies Bekenntnis kann ich nicht umgehen - die von der 
Kirche und von der Theologie dargebotene Freiheit mit dem 
Bewußtsein annahm, daß, wenn mit ihr Ernst gemacht wird, 
alle anderen Voraussetzungen der Kirche und Theologie zu- 
gleich zusammenfallen und in ihren Sturz das ganze kirchliche 
Gebäude mit hineinziehen. 

Die protestantische Kirche gibt nicht zu, daß die Schrift Quelle, 
Norm und Kanon alles dessen, was als christlich zu gelten hat, 
sein solle, sie will nicht, daß aus der freien Schriftforschung der 
Inhalt und das Schicksal der sogenannten christlichen Wahrheit 
hervorgehen solle, sie duldet nicht die freie Schriftforschung, 
denn alles dasjenige, was in der Schrift gefunden werden, was 
als Sinn und Inhalt der Schrift gewonnen werden soll, hat sie 
im voraus in ihren Symbolen vorgeschrieben. Die Freiheit, die 
sie ihren Anhängern schenkt, ist keine Freiheit, die Schriftfor- 
schung, die sie verlangt, ist keine Forschung. 
Selbst in dem Falle, wenn die Symbole ihre wirkliche Geltung 
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verloren haben - für die Theologen, die sich gegen die neuere 
Kritik erheben, gelten sie aber in der Tat nicht mehr -, wenn 
also nur ein unbestimmter Überrest des früheren Glaubens- 
systems geblieben ist oder die Unbestimmtheit des Abhängig- 
keitsgefühls die ganze Religion und den ganzen Inhalt der 
Theologie ausmacht, selbst dann ist die Forschung noch be- 
schränkt, oder vielmehr sie ist fürchterlicher als jemals vorher 
beschränkt, da der Theologe fürchten muß, daß jede bestimmte 
Erkenntnis seinem Prinzip, der Unbestimmtheit, ein Ende 
macht. Jetzt zittert der Theologe für seine Voraussetzung, und 
um sie ja nicht zu verletzen, wird er in der Schriftforschung um 
so befangener, um so verwirrter, während der frühere Theologe, 
von einer tüchtigen, kompakten Voraussetzung befangen, keine 
Gefahr für dieselbe fürchtete, sich geduldig von ihr leiten ließ 
und in der Schriftforschung mit sich selbst, d. h. mit der Voraus- 
setzung, der er sich unbedingt unterworfen hatte, einig blieb. 
»Freiheit der Lehre und Forschung, soweit als es zur Erhaltung 
der Prinzipien der evangelischen Kirche und Theologie möglich 
ist,« ist keine Freiheit mehr, sie ist Knechtschaft, denn die 
Freiheit der Forschung ist augenblicklich entzogen, sobald man 
es wagen wollte, diese Prinzipien der Kirche und Theologie 
selbst zu untersuchen. An die Voraussetzungen der Kirche darf 
sich die Freiheit der Forschung nicht wagen, es darf nicht einmal 
gefragt werden, ob diese Prinzipien und Voraussetzungen der 
Kirche in der Schrift begründet seien. Da, wo es allein der Mühe 
zu forschen wert wäre, ist die Forschung verboten. Nur in den 
Nebensachen, im Unwesentlichen ist sie erlaubt. Der Gefangene 
darf im Gefängnis umherspazieren, aber er darf es nicht ver- 
lassen; selbst die Vorstellung, er befinde sich in einem Gefäng- 
nis, ist ihm untersagt. 

Freiheit in Nebendingen, im Unwesentlichen ist keine Freiheit. 
Der Spaziergang im Gefängnishofe ist kein Spaziergang mehr. 
Wer kann das Unwesentliche wirklich erforschen, wenn die 
Untersuchung des Wesens ihm verboten ist? Wer kann über- 
haupt bestimmen, was wesentlich und unwesentlich ist, wenn 
die freie Kritik des Wesens ein Verbrechen ist? Vielmehr ist 
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auch in der Behandlung der Nebendinge zu fürchten, daß man 
es mit etwas Wesentlichem zu tun habe; diese Furcht ist 
natürlich und in der Sache selbst begründet, da allerdings das 
Unwesentliche in geistigen Dingen nicht durch einen Strich 
vom Wesen getrennt werden kann; die Freiheit ist also selbst 
in den Nebendingen nur eine Illusion. Das Wesen beobachtet 
den Armen, der sich in den Nebendingen frei zu ergehen meint, 
es läßt ihn durch seine Spione beobachten, es stellt ihm Fuß- 
angeln - die Freiheit ist dahin, so wie der Gefangene unmöglich 
sich frei bewegen kann, wenn in jedem Fenster des Gefängnisses 
die Wächter auf der Lauer liegen und die Gefängniswache ihm 
sogar auf dem Fuße folgt. Selbst die freieste Bewegung im 
Gefängnis ist ein Unding - sie ist alles andere, nur nicht freie 
Bewegung. 

Mit der »Freiheit der philologischen, kritischen und historischen 
Forschungen«, welche die theologische Fakultät »gewahrt wis- 
sen will«, ist es daher nichts. Wer will dafür bürgen, daß nicht 
das gesamte Evangelium fällt, wenn auch nur in einer evangeli- 
schen Erzählung die Zusammenhanglosigkeit der einzelnen 
Glieder so groß ist, wie sie sonst nie, in keiner Literatur, in 
keiner Art von Schrift angetroffen wird? Wer bürgt dafür, ob 
die Kritik nicht zu dem Resultate kommt, daß eine Menge von 
Widersprüchen der evangelischen Geschichte rein und allein in 
der Flüchtigkeit und Gedankenlosigkeit der heiligen Schrift- 
steller ihren Grund habe? Und wer kann wohl dafür einstehen, 
daß die geschichtlichen und geographischen Verhältnisse, wie 
sie in den Evangelien vorausgesetzt werden, den wirklichen 
Verhältnissen entsprechen? Kein Verständiger wird dafür ein- 
stehen - aber der Theologe kann es, wird es - der Theologe 
steht wirklich dafür ein. 

Seine philologischen Forschungen - in meiner Schrift habe ich 
den Beweis geführt - sind nun nicht mehr philologisch, seine 
kritischen nicht mehr kritisch und seine archäologischen alles 
andere, nur nicht archäologisch. Er untersucht nicht die innere 
Struktur der evangelischen Berichte, sondern er geht von vorn- 
herein darauf aus, ihren Zusammenhang nachzuweisen: er setzt 
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voraus, daß alles in diesen Berichten in Ordnung und Richtig- 
keit ist. Er erklärt nicht die Widersprüche zwischen den Be- 
richten; als seine erste Aufgabe gegen die Ungläubigen be- 
trachtet er vielmehr die Nachweisung, daß überall Harmonie 
vorhanden ist. Er erforscht nicht die geschichtlichen Verhält- 
nisse, wie sie wirklich zu jener Zeit waren, in welche uns die 
Evangelien versetzen wollen, sondern die Richtigkeit der evan- 
gelischen Angaben voraussetzend, ist er nicht mehr imstande, 
die deutlichsten Angaben in den Profan-Schriftstellern jener 
Zeit - ich will nicht sagen, richtig aufzufassen, sondern — auch 
nur zu suchen. Seine Archäologie ist wie seine Philologie und 
Kritik eine Chimäre. 

Demnach hat auch Marheineke das Fakultäts-Statut nicht rich- 
tig erklärt, seinen geheimen Sinn nicht aufgefunden. Wenn 
es die Bestimmung der Fakultät ist, »nach der Lehre der evan- 
gelischen Kirche die theologischen Wissenschaften fortzupflan- 
zen«, so hat sie eben nur fortzupflanzen, d. h. das, was schon 
da ist und durchaus nicht seine bestimmte und spezifische 
Gestalt verändern darf, so, wie es da ist und gegeben war, den 
Studierenden zu überliefern: wesentliche Veränderungen an 
dem fortzupflanzenden Stoffe sind nicht erlaubt, und Kompen- 
dien werden es sein, wenn die theologische Fakultät ihre Be- 
stimmung richtig erfüllen will, woran sich der Lehrer zu halten 
hat. Der Lehrer, welcher Wissenschaften nur fortpflanzt, muß 
sich aller Selbsttätigkeit, alles freien Denkens enthalten. Für 
seine Beschränkung ist aber auch ausdrücklich gesorgt, wenn er 
nach der Lehre der evangelischen Kirche die theologischen 
Wissenschaften fortzupflanzen hat: - »nach der Lehre der 
evangelischen Kirche«, diese Bestimmung hat nämlich den ge- 
heimen Sinn, den wir soeben angegeben haben, daß die kirch- 
lichen Voraussetzungen das Gefängnis sind, in welchem sich 
der theologische Lehrer als Gefangener zu stellen habe. 
Es ist sehr leicht zu erklären, wie es kommt, daß Marheineke 
den geheimen Sinn dieses theologischen Artikels nicht merkte 
oder wenigstens nicht mit klarem Bewußtsein entwickeln 
konnte; er lebt im Gefängnis und weiß nicht, daß er Gefangener 
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ist, selbst dann Gefangener ist, wenn er sich den Schein vor- 
macht, als habe er alle freie Bewegung, die der Mensch für die 
Pflege seiner Gesundheit nur fordern oder sich machen kann. 
Er will nicht nur nicht, daß »die Theologie von der Religion, 
vom Glauben das Wissen konvulsivisch umschlossen werde«, 
er verlangt nicht nur für die Religion »alle Freiheit der inneren 
Bewegung, alle Selbständigkeit auf ihrem eigenen Gebiete«, 
sondern er ist auch, wie wir bereits bemerkten, der Überzeu- 
gung, daß die Wissenschaft von der Großmut und der Gnade 
der Kirche »freigelassen« ist. Die Wissenschaft ist nadi ihm 
nicht die Sklavin, sondern die Freigelassene der Kirche, sie ist 
nicht mehr dem car tel est notre hon plaisir der Kirche unter- 
worfen, sondern die Obrigkeit, die ihr von Gottes Gnaden 
gesetzt ist, hat ihr aus eigenem Entschluß, um den modernen 
Vorstellungen doch in etwas nachzukommen, allergnädigst 
Freiheit, Stimmrecht und sogar das Recht der Steuerverwilli- 
gung, das Recht, das himmlische Budget zu bestimmen, ok- 
troyiert. Indem Marheineke auf diese oktroyierte Charte hin- 
weist, sagt er (p. 65): »Wenn die Frömmigkeit vom Glauben 
allein aus theologisch zu urteilen anfängt, so verwandelt das 
Urteilen sich eben damit in ein Vorurteilen.« Allein die Freiheit, 
die nur ein Gnadengeschenk des absoluten Herrn ist, ist 
keine wirkliche Freiheit, jeden Augenblick vielmehr, wenn sie 
sich wirklich als Freiheit beweisen will, d. h. wenn sie ihren 
Ursprung aus der Gnade vergißt, ihren Ursprung desavouieren 
will, hat der Herr ein Recht dazwischenzufahren und die über- 
mütige Freigelassene sein Übergewicht fühlen zu lassen. Diese 
Freiheit erinnert sich aber in der Tat immer zur rechten Zeit 
ihres Ursprungs aus der Gnade, sie bekennt ihre Abhängigkeit 
von oben und sagt dann: »die Lehren und Wahrheiten der 
Religion wollen erkannt, bewiesen, d. h. begriffen sein«, d. h. 
der Wille der Religion ist das Entscheidende, die Philosophie 
muß gehorchen, die Religion will ihre Wahrheiten bewiesen 
haben, und die Philosophie setzt gehorsamst voraus, daß die 
Erkenntnis der Religion ihr Beweis, der Beweis ihrer Richtig- 
keit, der Beweis von der Richtigkeit der religiösen Voraus- 

104 



Setzungen ist. Die Religion will es so haben, und die Philosophie 
stürzt sich in die Arme, die sie konvulsivisch umschließen. Die 
Philosophie hat nicht mehr das Recht, sich die Bestimmung zu 
geben, die in ihrem Wesen liegt, zu erkennen und es darauf 
allein ankommen zu lassen, was das Ergebnis ihrer Forschung 
ist, sondern die Religion schreibt ihr vor, was sie zu tun hat, 
und »ihre Bestimmung« ist es nun (p. 38), »die christlichen 
Lehren vor der Vernunft zu rechtfertigen«, als ob es feststände, 
daß die Erkenntnis der Religion die Voraussetzungen derselben 
als richtig beweisen würde. Freilich steht es fest; aber nur weil 
es die Religion so haben will, weil die Religion es so vorschreibt 
und die Philosophie »konvulsivisch in ihre Arme schließt«. 
Hier, auf diesem Standpunkte der gehorsamen Philosophie, 
übt die Religion gerade die härteste Tyrannei aus und ist ihre 
Kraftäußerung die größte, da sie eine Freigelassene, die sich 
schon völlig von ihr losgesagt hatte, wieder zur Raison oder 
vielmehr zur Unvernunft zu bringen hat. 

Doch es ist nicht einmal an dem, daß der spekulative Theologe 
auch nur für einen Augenblick von den religiösen Voraus- 
setzungen sich losgesagt habe. Seine ganze Freiheit ist nur eine 
Komödie, ja noch weniger als eine Komödie. 
Wer behauptet, von der Religion könne die Form der Vor- 
stellung abgetrennt werden (p. 37), ohne daß »ihr wesentlicher 
Inhalt dadurch verändert werde«, liegt noch in den Armen der 
Religion, ist von ihren Voraussetzungen gefangen und bringt es 
nur zum Schein der Freiheit - ja nicht einmal das, - er weiß 
nicht mehr, was Freiheit und Knechtschaft ist: indem er von 
Freiheit spricht und sich der vollsten Freiheit rühmt, ist er der 
unseligste Knecht. »Die Form der Vorstellung an dem Reli- 
gionsinhalte« kann doch nur - wenn man von Worten zur 
Sache kommen will - darin bestehen, daß der Inhalt an zwei 
Welten, an die göttliche, erlösende und an die menschliche, nur 
durch die göttliche Kraft und Tat bestehende, an eine wesent- 
liche und eine unwesentliche Welt verteilt ist. Man nehme nun 
dem Inhalt diese Form, man erkenne, daß die religiöse Vor- 
stellung der jenseitigen wesentlichen Welt nur eine Täuschung 
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ist und der Mensch sein eigenes Wesen in jene Welt versetzt 
habe - und die Religion ist in ihrer Erkenntnis untergegangen, 
•weil sie nur in jener Trennung, nur in jener Vorstellung besteht. 
Die Form der Vorstellung ist ihr Inhalt selbst, wie auch der 
spekulative Theologe beweist, wenn er die Religion nur so 
rechtfertigen kann, daß er auch in ihrem »Begriff« jene religiöse 
Unterscheidung der wesentlichen und unwesentlichen Welt bei- 
behält. Allerdings wird er niemals, wenn er »die Vorstellung 
zum Begriff erhebt, den wesentlichen Inhalt verändern«, aber 
nur deshalb nicht, weil er in der Tat die Form nicht verändert 
und das Reich der Vorstellung nicht verläßt. Seine Voraus- 
setzung, daß der wesentliche Inhalt nicht verändert werden 
könne, ist das religiöse Element, welches alle seine Reden von 
Freiheit, von Denken, von Aufhebung der Vorstellung zur 
Selbsttäuschung macht. 

Wenn das am grünen Holz geschieht, was soll am dürren Holze 
geschehen? Wenn die gerühmte Freiheit des spekulativen Theo- 
logen Illusion ist, was kann die Freiheit der Theologen sein, 
die nicht einmal den Schein haben wollen, als gingen sie vom 
Denken aus, die sich vielmehr des Evangeliums nicht schämen? 
Sie sind allzumal Sünder und ermangeln des Ruhms vor der 
Gottheit, der sie mit den Lippen dienen. Wenn der spekulative 
Theologe die Gottheit, der er sich gelobt hat, die Freiheit der 
Religion preisgibt, so ist es das Vergehen des kirchlichen oder 
biblischen Theologen, daß er einen ganzen Kreis von Halb- 
göttern proklamiert, von einer freien kritischen Forschung, 
einer freien historischen Forschung usw. spricht und nie 
daran denkt, diesen Halbgöttern den schuldigen Respekt zu 
schenken. 

Die theologische Freiheit ist die Unfreiheit, die Freiheit als 
Illusion und Heuchelei - Heuchelei nicht in jenem Sinne, daß 
die Theologen eine vollkommene Einsicht in das Spiel hätten 
und mit verständiger Absicht das Wort Freiheit gebrauchten, 
um die Knechtschaft einzuführen und allgemein zu machen, 
sondern die Heuchelei eines objektiven Verhältnisses und eines 
Weltzustandes, den die Einzelnen nicht aus reiner Berechnung 
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geschaffen haben. Die Heuchelei ist zunächst nur die allgemeine 
tragische Kollision, die zur Auflösung der Religion führt, daß 
der Mensch den Menschen, das Menschliche, sein Fleisch und 
Blut nicht verleugnen, d. h. der Mensch sich nicht verbergen 
kann, daß er es in der Religion und in den kirchlichen Glau- 
benssätzen mit seinem eigenen Werk zu tun hat - er verlangt 
deshalb das Recht der freien Forschung - und daß er in dem- 
selben Augenblicke, wo er sein Werk mit menschlichem Auge 
betrachten will, sein Auge verschließt und sich blind vor seinem 
Werke niederwirft. Die Furcht, der Mensch müsse sich verlieren, 
wenn er sich erst wahrhaft wiedergewinnt, sein Wesen ent- 
schwinde ihm, wenn er in dem fremden göttlichen Wesen der 
Religion sich selbst erkennt, die elende Furcht, der Mensch 
werde zum Vieh, wenn er der Religion sein wahres, ihm bis 
jetzt vorenthaltenes Wesen wieder abgewinnt, dieses Majestäts- 
verbrechen gegen das Wesen der Menschheit ist in unsern Tagen 
das letzte Mittel, durch welches sich jene Illusion noch aufrecht 
erhält. 

Wenn die Illusion dem Bewußtsein derjenigen, die in ihr leben, 
nicht als solche aufgegangen ist, so ist sie doch vollkommen in 
ihrer Sprache, wie wir nachgewiesen haben, ausgedrückt, und 
um der Bewußtlosigkeit ein Ende zu machen, war es zunächst 
hinreichend, die verschiedenen theologischen Aussagen zusam- 
menzubringen. Immer und von jeher und ihrer Natur nach war 
die Sprache der Theologie illusorisch, weil in ihr die unab- 
weislichen Ansprüche der Sprache, der Vernunft, der Schluß- 
folgerung mit den religiösen Voraussetzungen, mit der Un- 
menschlichkeit und mit dem absoluten Widerspruch in Kampf 
lagen; noch nie aber ist sie in dem Grade illusorisch gewesen 
wie in unsern Tagen, seitdem der Gedanke der Menschheit und 
Freiheit so mächtig und allgemein geworden ist, daß er selbst 
den Theologen beunruhigt und ihn zwingt, ihn wenn auch nur 
mit den Lippen anzuerkennen. Man lese z. B. nur noch einmal 
den oben angeführten Satz, in welchem Herr Gruppe die 
Freiheit der Theologie preist und alle jene Mittel aufzählt, 
die jetzt »der genauen Exegese des Bibeltextes« dienen, »die 
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diplomatische Kritik, die philologische Forschung, die archäo- 
logische Kunde« usw., man höre seinen Trumpf: »und in der 
Tat liegt es in dem Sinn und Wesen des evangelischen Bekennt- 
nisses, welches den ganzen geistigen Menschen erfassen will, 
daß es zu diesem Behuf jeder Art der Überzeugung Raum gibt 
und also jede Forschung gestattet« - um über das Enorme dieser 
Illusion zu erstaunen. Die nun schon so oft gehörte Tirade, »das 
evangelische Bekenntnis wolle den ganzen geistigen Menschen 
erfassen« - wenn sie einmal wirklich ernstlich genommen wird, 
was ist mit ihr gesagt? Daß es im Wesen des evangelischen 
Bekenntnisses liegt, den ganzen geistigen Menschen anzugreifen 
und zu erdrücken, während ihn allerdings der Katholizismus 
zum Teil freigibt? Oder daß das evangelische Bekenntnis sich 
nicht davor scheue, mit dem »ganzen geistigen Menschen« in 
Parallele oder zusammengebracht zu werden, und daß es in 
diesem Kontakt nichts für sich fürchte? Aber ist denn »der 
ganze geistige Mensch« nichts als eine kombinierte Maschine 
für die diplomatische Kritik, für »die philologische Forschung, 
für archäologische Kunde« usw.? Hat der Mensch nicht auch 
ein allgemeines Wesen, und wenn das evangelische Bekenntnis 
»die diplomatische Kritik, die philologische Forschung« usw. 
nicht zu fürchten hat, läßt es sich auch ohne Furcht mit dem 
allgemeinen Selbstbewußtsein und mit dem Wesen des Men- 
schen zusammenbringen? d. h. gestattet es, daß der Mensch 
seinen Inhalt kritisch prüfe und untersuche, ob es wirklich der 
Ausdruck seines wahren Wesens, ob es mit der konsequenten 
Entwicklung seines Selbstbewußtseins verträglich sei? Über- 
nehmet euch doch nicht in Worten! Übertreibt nicht in der 
Angst! Sagt doch nicht, daß das evangelische Bekenntnis »jeder 
Art der Überzeugung Raum gebe«, zumal ihr, die ihr doch nicht 
wißt und bedenkt, was ihr sagt, zumal jetzt, wo es an den Tag 
gekommen ist, daß dies Bekenntnis nicht nur mit mancher 
Art der Überzeugung, sondern auch mit festgegründeten Be- 
weisen nicht mehr vereinbar ist! Sprecht überhaupt nicht von 
Freiheit, denn die wahre Freiheit ist mit der Theologie und 
Kirche und Religion nicht zu verbinden! Sprecht auch nicht von 
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Forschung, denn die Theologie hat bis jetzt selbst vermittelst der 
»diplomatischen Kritik, der philologischen Forschung, der ar- 
chäologischen Kunde usw.« auch noch nicht einen Punkt wirk- 
lich aufgehellt, noch nichts Richtiges über den Ursprung und 
das Verhältnis der Evangelien untereinander vorgebracht, und 
jetzt, wo die Sache entschieden ist, muß die Kritik, die alle 
bisherigen theologischen Fragen löst, aus der theologischen 
Fakultät verstoßen werden. Gebt euch also kein allzugroßes 
Dementi! Sagt es einfach heraus: wir sind Knechte, wir wollen 
Sklaven sein und müssen Sklaven sein, wenn unsere Voraus- 
setzungen bestehen sollen. 

Doch ihr müßt euch das vollständigste Dementi geben, damit 
ihr durch eure eigenen Aussagen und Voraussetzungen geschla- 
gen und endlich vor aller Welt Augen und nach eurem eigenen 
Recht zu dem Bekenntnis, daß ihr Sklaven seid, gezwungen 
werdet. 
Mir ist die Erlaubnis, als Privatdozent der Theologie Vor- 
lesungen zu halten, genommen worden, weil ich die illusorische 
Freiheit zur wirklichen gemacht habe, weil ich es gewagt habe, 
wirklich philologische, kritische und historische Forschungen anzustellen, weil ic 

mus, daß die heilige Schrift die Quelle und Norm alles dessen 
sei, was als christlich gelten wolle, ernstlich genommen und aus 
der Urkunde des Christentums zu bestimmen gewagt habe, wie 
das Christentum, zunächst die Anschauung von der heiligen 
Geschichte, entstanden sei. 

Mir ist vollkommen recht geschehen, daß mich die theologische 
Fakultät, von sich stieß: die Heuchelei kann sich mit der Wahr- 
heit nicht vertragen und muß sie von sich stoßen, die vorge- 
heuchelte Freiheit muß sich vor der wirklichen fürchten, die illu- 
sorische Forschung, die seit achtzehn Jahrhunderten vergeblich 
hinter die Sache zu kommen suchte, fürchtet mit Recht, daß es 
mit ihr ein Ende hat, wenn die wirkliche Forschung das Rätsel 
gelöst hat, und wenn sie, wie es in der Tat der Fall ist, als illu- 
sorische Forschung immer und ewig bestehen will, bis es der 
Gnade von oben gefällt, die Rätsel zu lösen, muß sie die wirk- 
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liehe Forschung, die die Sache ein für allemal entscheidet und 
sowohl alle weitern Grübeleien wie das zukünftige Einschreiten 
der Gnade und der göttlichen Erleuchtung überflüssig macht, 
von sich aussondern; die Sophistik und Rhetorik muß die Auf- 
richtigkeit und das gerade, männliche Wort verdammen. Ich bin 
mit Recht verurteilt: warum habe ich aber auch an die Stelle 
der Sophistik die Aufrichtigkeit gesetzt! 

Die Theologie kennt nur Freiheiten, nur Forschungen, nur 
Wahrheiten der Religion und besteht nur aus theologischen Wis- 
senschaften. Die Freiheiten sind feind der Freiheit, die For- 
schungen der Forschung, die Wahrheiten der Wahrheit, die Wis- 
senschaften der Wissenschaft. Die Freiheiten sind privilegierte 
Freiheiten, die Forschungen privilegierte Forschungen, d. h. das 
Gegenteil der wirklichen Freiheit und Forschung. Sie sind die 
feudalistischen und barbarischen Freiheiten, Forschungen und 
Wahrheiten; sie sind ein Monopol desjenigen, der sie nur bis 
zu einem gewissen Punkte ausübt, der nur bis hierher und nicht 
weiter freisein, forschen und die Wahrheit suchen will. Sie 
sind nicht allgemeine Menschenrechte und -guter, und derjenige, 
der sie aus ihrer theologischen Schranke herausführen will, so 
daß sie wirkliche Freiheit, Forschung, Wahrheit und Wissen- 
schaft werden, muß für seine Tat büßen, denn er hat das theo- 
logische Privilegium aufgehoben. 

Warum sage ich nun aber dennoch, ich sei nicht nur ungehört, 
sondern auch mit Unrecht verurteilt worden? Warum bin ich 
nicht freiwillig aus einer Fakultät getreten, mit deren illuso- 
rischem und sophistischem Benehmen ich gebrochen habe? 
In dem Schreiben, in welchem mir die theologische Fakultät 
zu Bonn die Verfügung des Ministeriums meldete, bemerkt sie 
zugleich, daß mir »diese Verfügung nicht unerwartet kommen 
konnte«. Marheineke meint - weshalb, werden wir später 
sehen -, ich hätte »freiwillig meinem theologischen Charakter 
entsagt« (p. 86). Herr Gruppe endlich ist der Ansicht, »als 
ehrenhafter Mann hätte ich mich längst zurückziehen müssen« 
(p. 22). 

Was die Bemerkung der Fakultät zu Bonn betrifft, so habe ich 
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allerdings bei der Ausarbeitung meiner Schriften Zeit genug 
gehabt, darüber nachzudenken, was ich zu erwarten habe, da 
ich bei dem Prinzip meiner Arbeit und bei der Konsequenz, mit 
der sich dasselbe entwickelte, wissen mußte, in welches Verhält- 
nis ich zu dem Bestehenden trete. Ich konnte und mußte erwar- 
ten, daß die Fakultät und die Regierung von ihrer Seite Maß- 
regeln ergreifen würden, es war gewiß, daß sie gegen mich um 
ihres Interesses willen ein Verfahren einleiten mußten, aber ich 
sah ihren Maßregeln ruhig entgegen und fand keinen Grund, 
der mich hätte bewegen können, freiwillig aus dem Verbände 
mit der Fakultät herauszutreten. 

Ob ich meinem theologischen Charakter freiwillig entsagt habe, 
sofern das Theologische in dem Illusorischen und Sophistischen 
der Freiheit und Forschung besteht, hat mit der Sache, um die 
es sich handelt, nichts, gar nichts zu tun; es fragt sich bloß, ob 
ich die heilige Geschichte von der Stiftung des Christentums 
richtig erklärt, ob ich den Ursprung der Evangelien aufgehellt, 
das theologische Bewußtsein richtig gedeutet habe. Deshalb, 
weil ich meine Aufgabe gelöst habe, durfte ich noch nicht resi- 
gnieren; ja, es war mir nicht einmal erlaubt, mich zurückzu- 
ziehen, wenn ich nicht in den Irrtum fallen wollte, den die Re- 
gierung mit den Fakultäten geteilt hat. Diese haben die Sache 
so angesehen, daß sie meinten, alles sei abgetan, wenn sie mich 
aus dem Verhältnis zur theologischen Fakultät herausrissen. 
Um meine Person aber handelt es sich mir nicht und handelt es 
sich überhaupt nicht. Es fragt sich auch gar nicht, ob ich, ich 
persönlich »meinen theologischen Charakter« aufgegeben habe 
oder ihm entsagen muß. Wäre das die einzige Frage, handelte 
es sich um meine Person und wäre es gewiß, daß die theolo- 
gischen Fakultäten sich ein ewiges Bestehen zu versprechen hät- 
ten, dann würde ich freilich mein Diplom zurückgeschickt ha- 
ben, um mit dieser Ewigkeit nichts zu tun zu haben, und aus 
meinen Schriften wird man wissen, mit welcher Gesinnung und 
Motivierung ich es zurückgeschickt haben würde. 
Es handelt sich aber vielmehr um die Theologie und die theo- 
logische Fakultät. Nur dann trete ich freiwillig aus dem Ver- 
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bände und der Fakultät, wenn sie sich freiwillig aufgibt; nur 
wenn sie sich auflöst, gehe ich nach Hause, für jetzt bin ich nur 
beiseitegegangen, um nicht die Gewalt gegen mich aufgeboten 
zu sehen, und meine Gegner vielmehr hätten diesen Ausgang 
voraussehen und wissen müssen, was sie zu erwarten haben, 
wenn sie meine Schriften gründlicher studiert hätten. 
Noch in einem andern Punkte glaubt die Fakultät zu Bonn 
die Sache ins Persönliche herüberziehen zu können. In ihrem 
Schreiben vom 29. März spricht sie ihr Bedauern darüber aus, 
daß meine »Wirksamkeit als theologischer Dozent und als 
Schriftsteller so bald, nachdem ich zu ihr in Verhältnis getreten 
war, einen so entgegengesetzten Charakter angenommen hat, 
als welchen zu erwarten sie sich durch den Inhalt meiner Ein- 
gaben an die Fakultät, worin ich um die Verleihung der Licentia 
docendi bei derselben anhielt, berechtigt achten mußte«. 
Erstlich hätte die Fakultät das Maß ihrer Erwartungen sehr 
genau selbst bestimmen können, wenn sie aus meinen Schriften, 
welche damals längst erschienen waren, hätte ersehen wollen, 
wie ich zur Theologie stand, aus meiner Darstellung der Reli- 
gion des Alten Testamentes, daß ich die Kritik gegen die dog- 
matischen Vorstellungen bereits in Bewegung gesetzt hatte, 
wenn ich auch noch zum Teil die Voraussetzungen des reli- 
giösen Bewußtseins beibehielt, aus meiner Schrift über Herrn 
Dr. Hengstenberg, daß ich mit der Sophistik des apologetischen 
Standpunktes gebrochen hatte. Sodann hatte ich in der Ein- 
gabe, in der ich auf Verlangen der Fakultät dem Entwicklungs- 
gang, den meine theologischen Ansichten durchgemacht haben, 
schilderte, ausdrücklich - im Oktober 1839 - angegeben, daß 
ich eben nach dem Gang meiner Entwicklung endlich zu der 
festen Überzeugung und Einsicht gelangt sei, die Auflösung 
und »Negation« der gesamten Welt des religiösen Bewußtseins 
müsse eine durchgreifende und vollständige sein, so daß kein 
Atom von ihr verschont bliebe. Allerdings fügte ich hinzu, 
meine feste Überzeugung sei es zugleich, daß diese Auflösung 
dem Wesen des Christentums keinen Abbruch tue, vielmehr 
aus der vollständigen Auflösung erst die Wahrheit des Christen- 
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tums hervorgehe. Allein dasselbe kann und muß ich auch jetzt 
noch sagen, und wenn ich es damals nicht entschieden in dem- 
selben Sinne gesagt habe, in dem ich es jetzt sagen muß, wenn 
die Aussage damals noch unklar war: bin ich mir untreu gewor- 
den, wenn ich mich - und zwar sehr bald, noch durch meine 
Arbeiten während des nächstfolgenden Winters - zur Klarheit 
entwickelt und erhoben habe? Habe ich mein Wort gebrochen, 
wenn ich es nur erfüllte? Habe ich nicht das wahre Christentum 
gegen die theologische Sophistik verteidigt? Habe ich nicht die 
Heilige Schrift von der theologischen Tortur befreit? Darf die 
Fakultät auf mich den Schein einer Inkonsequenz fallen lassen, 
wenn ich nur mein Wort ausgelöst habe? die Fakultät zumal, 
die durch ihren »apologetischen« Charakter vielleicht nicht 
wenig dazu beigetragen hat, daß ich mein gutes Werk, das ich 
in den Briefen über Herrn Dr. Hengstenberg ausgeführt habe, 
wieder aufnahm und in einem größern Gebiete fortführte? 
die Fakultät etwa, der ich mich von einer mir wohlwollenden 
aber schwachen Regierung gar nicht hätte preisgeben lassen, 
wenn ich gemeint hätte und wenn es wirklich an dem wäre, 
daß man nur dann Lehrer der Theologie sein könne, wenn 
man der theologischen Sophistik ergeben ist? Wer ist schuldig, 
ich oder die Fakultät? Ich, weil ich die Oberzeugung, die ich 
vor ihr ohne Rückhalt ausgesprochen habe (ausgesprochen, 
wie sie in meinen bis dahin erschienenen Büchern offen dalag), 
öffentlich vor dem Publikum entwickelt, fortgebildet und be- 
festigt habe, oder die Fakultät, die in der Unbestimmtheit 
ihrer Apologetik stehengeblieben ist und denjenigen, der 
auf das wahre und letzte Ziel der theologischen Fakultät los- 
geht, als einen Verräter bezeichnet? 

Ja, ich allein bin in dieser Frage meinem Worte treu geblie- 
ben, ich allein habe es nicht bei Worten belassen, ich habe der 
Bestimmung der Fakultät angemessen gehandelt, wenn ich 
die Konsequenzen der bisherigen Theologie in dem Gebiete, 
das ich bisher bearbeitet, gezogen habe. 

Die Fakultäten mögen sich drehen und wenden, wie sie wol- 
len: - die Bestimmung, die in ihrem Wesen liegt, ist ihre Auf- 
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lösung. Wer die Freiheit der philologischen, kritischen und 
historischen Forschung, die sie als »eine notwendige Bedin- 
gung für eine lebendige Gestaltung der Theologie selbst be- 
zeichnen und gewahrt wissen wollen«, wirklich sich zugute 
macht, führt sie ihrem Untergange entgegen. Wird er von 
ihnen deshalb verurteilt, so hat er doch in der Sache abso- 
lutes Recht, er hat nach ihren eigenen Aussagen von der Not- 
wendigkeit jener Freiheit Recht, und nur relativ hat er Un- 
recht, nur dann hat er Unrecht, wenn die illusorische Freiheit 
über ihn Urteil spricht. Die Sophistik aber und die Illusion 
- wie lange können sie ihr Recht behaupten, wenn die Kritik 
ihr Geheimnis entdeckt und ihre Widersprüche endlich ent- 
hüllt hat? 

Die theologische Fakultät ist im Grunde nicht mehr die alte, 
wie sie bisher bestanden hat, wenn sie die Forschung ver- 
dammt, da früher Böses und Gutes, Unkraut und Weizen, 
Forschung und Glaube in ihr verbunden war. Schneidet sie 
nun das Böse, die Forschung von sich aus, will sie nichts mehr 
von der Forschung wissen, so mag sie zusehen und erfahren, 
bis zu welcher Stufe des Aberglaubens und der Knechtschaft 
der Mensch sinken kann. Übrigens wäre das schon ihre Auf- 
lösung, wenn sie die Forschung von sich ausschlösse und die 
wirklich durchgeführte Forschung ignorierte, da sie sich eben 
damit aus dem menschlichen Geschlecht ausschlösse. 
Oder offenbart die Fakultät jetzt erst ihr wahres Wesen, 
wenn sie die Freiheit verdammt, die Forschung verbietet und 
sich dessen, was sie verdammt, zugleich als ihrer Prärogative 
rühmt, macht sie also die Illusion, die sie bisher mehr oder 
weniger mit Bewußtsein als das letzte Mittel ihrer Selbster- 
haltung benutzte, zur absichtlichen, gewollten, prinzipiell 
vorgeschriebenen Illusion: gut! so hat sie sich selbst das Ge- 
richt gesprochen, und die nächste Geschichte wird sie nach 
ihrem eigenen Urteilsspruche richten. 

Das ist die Frage, um deren Entscheidung es sich gegenwärtig 
handelt. 
Nachdem ich ihr im allgemeinen ihre richtige Stellung ge- 
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geben habe, werde ich mich mit ihren besondern Seiten be- 
schäftigen und diese in ihr richtiges Verhältnis zum Ganzen 
setzen. Zuerst fragt es sich, welche Stellung sich die Regierung 
durch ihre Anfrage bei den Fakultäten gegeben hat. 



9. Die Anmaßung der Kritik 

In der Vorrede zu meiner Schrift über die synoptischen Evan- 
gelien bemerke ich, daß mein Beweis von dem späten Ursprung 
des Reflexionsbegriffs des Messias »die biblische Kritik erst 
emanzipiert, ihr den letzten Anhalt nimmt, den sie am uner- 
kannten Positiven besaß, und sie in das freie Element des Selbst- 
bewußtseins versetzt«. 

Herr Gruppe weiß natürlich nicht, wovon die Rede ist, in sei- 
nem Kopfe fährt nur das Wort »unerkanntes Positive« herum, 
er merkt ungefähr, daß die Kritik das Positive als solches, als 
bloße Voraussetzung, als ein Gegebenes nicht anerkennen wolle, 
- sogleich sagt er .nun, nach der Ansicht der Kritik solle »alles 
unerkannte Positive verschwinden« - »verschwinden!« — und 
»in diesem Satze« - der Satz, von dem ich vorher spreche, der 
Satz, daß der Reflexionsbegriff des Messias der christlichen Ge- 
meinde nicht als ein fertig gegebener zugekommen sei, der Satz, 
von dem ich sage, daß er der Kritik den letzten Anhalt am 
unerkannten Positiven nehme, dieser Satz ist also für Herrn 
Gruppe auf einmal zu dem Satze geworden, daß »alles uner- 
kannte Positive verschwinden solle«, er weiß also nicht einmal, 
von welchem Satze ich spreche und was ich von diesem Satze 
sage: kurz, er sagte: - »in diesem Satze liege eigentlich (!) die 
allgemeine Kriegserklärung« (p. 50,51). 

Gut: wir wollen den Satz allgemein nehmen, wie ihn die Kritik 
allerdings als ihr erstes Gesetz betrachten muß: warum haben 
Sie denn nun nicht bewiesen, Herr Gruppe, daß die Aufstellung 
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dieses Satzes eine Untat, die Befolgung dieses Gesetzes ein Un- 
recht, daß der Krieg, den er ankündigt, ein ungerechter, ein 
unerlaubter Krieg sei? 

Warum Sie es nicht getan haben? Aus dem einfachen Grunde, 
weil Sie, wie alle Gegner der neueren Kritik, sobald Sie an die 
Sache selbst gehen und zeigen wollten, daß sie Ihnen wirklich 
am Herzen liege, merken müßten, daß der Krieg bereits be- 
endigt sei, weil Sie nicht Kräfte genug besitzen, den Krieg von 
neuem zu beginnen, weil Sie wie alle Gegner der Kritik nur 
über den bloßen Satz: »es ist doch gar zu schrecklich!« gebieten 
können, wenn Sie ihr den Krieg durchaus ankündigen wollen. 
Ankündigen können Sie den Krieg, aber Sie werden und kön- 
nen ihn nicht führen. 

Die Gegner der Kritik fassen es nicht, verstehen es nicht, aber 
wir wenden uns auch nur an diejenigen, die an der Menschheit 
und ihren Rechten noch Anteil nehmen, wenn wir die Frage 
aufstellen: ob das wohl der wahre Friede ist, wenn wir uns von 
einem »unerkannten Positiven«, von einer ungeprüften Voraus- 
setzung beherrschen lassen. Ist es dann nicht vielmehr diese 
Voraussetzung, die mit uns im Kriege liegt? Ist sie es nicht, die 
um ihrer Geltung und Herrschaft willen uns das Denken ver- 
bietet, d. h. uns um unsere Humanität bringt? 
Und dieser Krieg des Positiven gegen uns, gegen das Denken, 
gegen das Recht der Forschung, kurz gegen die Freiheit und 
Menschheit ist ein ungerechter Krieg, da das Positive nur für 
einen Schein kämpft, für den Schein, daß es nicht der Mensch- 
heit entsprungen, für den Schein, daß es vom Himmel gefallen 
sei, während es doch nichts als ein Werk der Menschheit und 
ihrer Geschichte ist. Die herrschsüchtige und freiheitsmörderi- 
sche Voraussetzung kämpft für eine Illusion: wir kämpfen für 
die Freiheit, für unsere Freiheit, aber auch für die Ehre und 
Freiheit des Positiven, wenn wir erkennen und beweisen, daß 
es dem Edelsten, was es gibt, dem geschichtlichen Selbstbewußt- 
sein entsprungen ist. 

Nur der falsche Schein und die Illusion des Positiven muß ver- 
schwinden. 
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Was? »Dann hört ja alles auf!« sagen die Tapfern, die am 
Scheine hängen, die wackern Männer, die in ihrer Indolenz und 
Gleichgültigkeit das Positive der alten Weltanschauung längst 
aufgelöst haben, die kernigen, gediegenen und herzlichen 
Ehrenmänner, die das Gegebene nur scheinbar, nur mit den 
Lippen anerkennen, wenn es gilt, die Tapferkeit zu schmähen, 
die Kraftmänner, die sich entsetzen, wenn man der Voraus- 
setzung auf den Leib geht, und die erzittern, wenn sie sich selbst 
gestehen sollen, daß sie im Grunde, wenn auch nur in ihrer In- 
dolenz, das Positive aufgelöst haben, ja, das sagen die umfas- 
senden Geister, deren Geist und Selbstbewußtsein nur zu eng 
ist, als daß sie das Positive in seiner wahren, ursprünglichen, 
d. h. in seiner Geistesgestalt in sich aufnehmen könnten. 
»Die Philosophie«, sagt Herr Gruppe p. 51, »muß, um die Ge- 
genstände sich anzueignen, sie sich assimilieren, d. h. sie in ihren 
Schwindel verwickeln, sie in ihr Nichts auflösen.« Ist also die 
Vernunft der Schwindel? Ein reines, leeres Nichts? Freilich, 
wenn die Vernunft überhaupt die Vernunft des Herrn Gruppe 
wäre, d. h. eine Vernunft, in welcher der Gegenstand keine 
Wohnstätte, keine Heimat findet, sondern nur einzelne Stich- 
worte, nur mißverstandene Stichworte bunt durcheinander- 
fahren. 

Nichts in der Menschheit kann anders entstehen als aus dem 
Innern. Ist das nun eine Verwicklung in den Schwindel der 
Vernunft, wenn die zerstreuten und verwirrten Erzeugnisse der 
Geschichte in ihre Einheit und wahre Ordnung versammelt 
werden? Ist es eine Auflösung in das Nichts, wenn das ge- 
schichtlich Entstandene in seine Heimat, in das Innere, ins 
Selbstbewußtsein, in seinen Ursprung zurückgeführt wird? 
Marheineke nennt diese Zurückkehr in das allgemeine Selbst- 
bewußtsein »süßen Egoismus« (p. 40): er hat aber nicht bewie- 
sen, daß es außer dem Einen, dem Selbstbewußtsein noch eine 
andere Realität gibt, er hat übersehen, daß das allgemeine 
Selbstbewußtsein die Überwindung des Egoismus ist, welcher 
sich im Gegensatze gegen die Welt, die Geschichte, die Ent- 
wicklung der Geschichte und ihre Resultate erhalten will, und 
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die Kritik hat bewiesen, daß gerade dieser Egoismus den Ge- 
genständen nur Unrecht zufügen, sie nur mißhandeln kann. 
Ja, so ist es wirklich: die Kritik verherrlicht das Christentum 
und wird es noch immer mehr verherrlichen, aber nur so, wie 
sie alle andern Religionen verherrlicht, indem sie dieselben dem 
Selbstbewußtsein zurückgibt. Die Kritik stellt das Christen- 
tum wieder her, indem sie es gegen alle bisherigen falschen Er- 
klärungen verteidigt, aber die erste falsche Erklärung ist die- 
jenige, die es selbst aufstellt, wenn es sich als ein himmlisches 
Geschenk der Menschheit und ihrer Geschichte entfremdet. 
Wenn das Christentum erkannt und gegen seine eigene falsche 
Erklärung sichergestellt wird, so fällt es zwar für die Geschichte 
und für alle, die an dem Fortschritt derselben teilnehmen, als 
Religion, nämlich als herrschende oder prätentiöse und unter- 
drückungssüchtige Religion, denn jene falsche Erklärung, jene 
Voraussetzung und Illusion macht es erst zur Religion. Allein, 
wer kann gegen den Stachel locken? Wenn die Religion durch 
ihre falsche Anmaßung selbst die Erkenntnis angespornt hat, 
wer kann und wird der Erkenntnis und der Wahrheit Grenzen 
setzen? Wieder die Anmaßung und die Illusion? Unmöglich! 
Die Wahrheit ist unüberwindlich. 

Aber sie ist nicht unterdrückungssüchtig, nicht prätentiös - sie 
ist tolerant. Wie die Natur ihre verschiedenen Bildungen und 
Reiche nebeneinander bestehen läßt und gerade dadurch erst 
jedem Reiche seine wahre Bedeutung und Stellung gibt, so ist 
auch die Wahrheit tolerant, und die Erkenntnis wird am we- 
nigsten daran denken, irgendein Werk des Geistes so zu stür- 
zen, daß es ein anderes Erzeugnis desselben zur Alleinherrschaft 
erheben wollte. 

Wenn daher das Christentum auch begriffen, d. h. für den Be- 
griff, für die Freiheit, für die wahre, nämlich für die fortschrei- 
tende Geschichte als religiöse Macht völlig gestürzt ist, so ist es 
deshalb noch nicht der »Tyrannei des Begriffs« preisgegeben 
oder verfallen. 

»Überall«, sagt Herr Gruppe p. 54, »soll der Philosophie Raum 
gegeben werden.« Insofern es sich darum handelt, die Schran- 
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ken, die man bisher der Erkenntnis gesetzt hat, zu prüfen und, 
wenn sie wissenschaftlich nicht zu halten sind, zu überschreiten: 
allerdings! Aber damit ist noch nicht gesagt, daß das Christen- 
tum auch äußerlich von der Philosophie als Religion schlecht- 
weg, für alle und für jeden ausgerottet werden soll. Eben die- 
selbe Philosophie, die überall Raum haben will, wird sich z. B. 
vor dem Individuum Gruppe eine Grenze ziehen und dekretie- 
ren, daß er einen Gott haben müsse, und zwar einen recht un- 
bestimmten Gott, der ihm seine innere Unbestimmtheit als 
sein wahres Wesen darstelle, da er nicht imstande ist, sie zu er- 
kennen und somit aufzuheben. 

Auch Marheineke sagt gegen die Kritik: »so soll nur die Philo- 
sophie alles in allem sein« (p. 86). Wir werden dagegen zeigen, 
was vielmehr von nun an alles in allem sein soll und wie tole- 
rant die Philosophie gegen die Religion ist. 



10. Die Liberalität der Philosophie 

Herr Gruppe und alle, die ihm gleichen, haben aus der bisheri- 
gen Literatur der Kritik noch nicht ersehen können, was denn 
eigentlich jetzt in der Welt vorgehe: ein paar Worte werden 
es ihnen vielleicht besser sagen. Hören Sie also! 
»Es ist eine Torheit«, sagt Herr Gruppe p. 98, »an die Stelle 
einer Religion eine Philosophie setzen zu wollen; aber es ist 
auch eine Ohnmacht. Wer eine Religion stürzen will, müßte 
wieder eine Religion bringen.« 
Hören Sie also! 

Sie meinen, wer eine Schranke auflöst, muß wieder eine Schran- 
ke setzen? Wer ein Verbrechen sühnt, muß sogleich darauf wie- 
der eines begehen? Wenn ich die Lüge der Theologie aufhebe, 
muß ich sogleich aufs neue für Lügen sorgen? Wenn ich die 
Heuchelei der Theologen entlarve, muß ich eine neue Larve 
erfinden? 

Das wäre schon falsch, wenn es sich um eine Schranke über- 
haupt, um eine Illusion überhaupt handelte, obwohl es sich 
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allerdings von selbst gewöhnlich so macht, daß, wer nur gegen 
eine bestimmte Schranke kämpft, falls er gesiegt hat, bei einer 
weiteren sich niederlassen und ausruhen wird. 
Nicht um eine bestimmte Schranke, nicht um eine bestimmte 
Illusion handelt es sich, sondern um die Schranke, um die Illu- 
sion schlechthin. 

Nicht eine Religion, nicht eine bestimmte Religion wird jetzt er- 
kannt und durch die Erkenntnis aufgelöst, sondern die Religion. 
Die Religion - hören Sie? - die Religion schlechthin wird von 
der Kritik gestürzt. 
Und an ihre Stelle: was setzen wir? 

Herr Gruppe meint, wir wüßten es nicht oder es sei etwas nur 
Zukünftiges - eine Seite vorher sagte er, wir wollten eine Philo- 
sophie an die Stelle der Religion setzen -. 

Nein, Herr Gruppe! weder eine Philosophie, noch die Philo- 
sophie. 

Also wir wissen es nicht! »Es ist töricht,« muß uns Herr Gruppe 
p. 99 zurufen, »erst Raum zu machen für das, was kommen soll, 
es ist doppelt töricht, hinterdrein nicht wissen, was dieses sei.« 
Wir Armen! »Habt ihr etwas, so gebt es!« ruft uns Herr 
Gruppe sehr herausfordernd zu. Nein! Herr Gruppe, Ihnen 
und Ihres Gleichen geben wir Nichts, nehmen wir Nichts, Sie 
haben Nichts und wollen Nichts haben. Sie würden sich sehr 
dafür bedanken, wenn wir Ihnen das anbieten wollten, was wir 
zu geben haben. 

Auch Marheineke vergißt, daß wir die Philosophen zu Allem 
in Allem machen wollen, auch er sagt: »Fragt man sie aber 
(p. 39), was sie denn und ob sie überhaupt etwas an die Stelle 
des Christentums zu setzen denken, so hat man - (wir lassen 
das folgende Wortspiel aus) - allen Grund zu erwarten, daß sie 
Nichts als ein leeres Blatt zur Geschichte der Religion herbeizu- 
bringen haben.« 

Nein! auf diesem Blatt, auf welchem wir die Religion löschen, 
auf diesem doppelt beschriebenen Blatte, auf diesem Palimpsest 
tritt, wenn die Religion gelöst ist, die Urschrift wieder hervor, 
die von klassischem Werte ist. Mönche haben die Urschrift 
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durch ihr Gekritzel verdorben, wir stellen sie wieder her, und 
der Mensch steht auf dem Blatte, welches wir zur Weltgeschichte 
herbeibringen. 

Ist das nichts, den Menschen zum Menschen machen? Den 
Menschen sich selbst wieder geben? Ist das nichts, den Men- 
schen von den Fesseln befreien, die ihn bisher gehindert haben, 
ganz Mensch zu sein? Das wäre nichts, an die Stelle der 
Knechtschaft die Freiheit, der Unvollkommenheit die Vollkom- 
menheit, des Mangels die Fülle, an die Stelle der Krankheit die 
Gesundheit setzen? 

Ist der Mensch euch Nichts? Kein Etwas? Allerdings ist er euch 
Nichts, weil ihr ihn nur mit dem gereizten, blutrünstigen oder 
nur gen Himmel gerichteten Auge der Religion, also im Grunde 
noch gar nicht betrachtet habt. Er ist euch Nichts - aber er soll 
eben Etwas, er soll Alles werden. 

Nicht die Philosophie soll Alles in Allem sein, nicht um eine 
Philosophie, auch nicht um die Philosophie handelt es sich, 
wenn die Religion gestürzt wird, sondern um die Menschheit 
handelt es sich und die Menschheit soll Alles in Allem sein. 
Sämtliche Güter der Menschheit, Staat, Kunst und Wissen- 
schaft, die ein Ganzes, ein System bilden, und unter denen kei- 
nes als ein absolutes und ausschließliches gilt, keines ausschließ- 
lich herrschen darf, wenn es nicht wiederum ein Übel werden 
soll, alle diese Güter sollen endlich einmal, nachdem sie bisher 
von der Religion auf Tod und Leben bekämpft waren, d. h. von 
dem Ausdruck ihrer Unvollkommenheit immer beherrscht wer- 
den sollten, frei werden und sich frei entwickeln. 
Die Menschheit will nichts Ausschließliches mehr, darum kann 
sie die Religion, die sie bisher hinderte. Alles zu sein, was ihre 
Bestimmung ist, nicht mehr als eine allgemeine, herrschende An- 
gelegenheit wollen. Sie schließt die Religion deshalb nicht so 
aus, wie die Religion die Kunst und Wissenschaft ausschließen 
muß, daß sie dieselbe mit Stumpf und Stiel ausrotten wollte, 
sondern sie erkennt sie an und läßt sie als das bestehen, was sie 
ist, als Bedürfnis der Schwäche, als Strafe der Unbestimmtheit, 
als Folge der Mutlosigkeit, - als eine Privatsache. 
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Kunst, Staat und Wissenschaft werden deshalb immer noch mit 
den Unvollkommenheiten ihrer Entwicklung zu kämpf en haben, 
aber ihre Unvollkommenheit soll nicht zu einem jenseitigen 
Wesen erhoben werden und als die himmlische, religiöse Macht 
ihren Fortschritt hemmen. Ihre Unvollkommenheiten sollen als 
ihre eigenen anerkannt und werden als solche im Fortgange der 
Geschichte leicht genug überwunden werden. 
In der Religion wird der Mensch um sich selbst gebracht und 
sein Wesen, das ihm geraubt und in den Himmel versetzt ist, 
zum Unwesen, zum Unmenschlichen, zur Inhumanität selbst 
gemacht. 

Die Kritik ist die Krisis, welche das Delirium der Menschheit 
bricht und den Menschen wieder sich selbst erkennen läßt. 
Marheineke stellt daher die Frage sehr falsch, wenn er sagt, das 
Feldgeschrei der Kritiker sei: »Philosophie oder Christentum«; 
er hört sehr falsch, wenn er in ihrem »entweder . . . oder« die 
»Sprache des alten Dogmatismus« hört. Die Kritik kennt kei- 
nen Dogmatismus mehr; ihre Parole ist: Die Menschheit oder 
die Unmenschlichkeit, Tod oder Leben, Nichts oder Alles. 
Kennten unsere Gegner unsere Parole, so würden sie auch nicht 
die sonderbare Forderung aufstellen, wir sollten ruhig, leise 
sprechen, lispeln oder vielmehr gar nicht sprechen, nichts tun 
wie sie. 

»Ist es etwas (was wir zu geben haben),« sagt Herr Gruppe, 
»so wird es von selbst bestehen, auch ohne Deklamationen.« - 
(Am Ende, ohne daß wir arbeiten und kämpfen.) - »Es bedarf 
dann auch keiner solchen (!) Polemik, keiner gehässigen An- 
griffe auf das, was andern ehrwürdig und heilig ist« (p. 99). 
Den Augenblick vorher hatte Herr Gruppe gesagt: »nur die 
neue Knospe ist es, welche im Herbst das welke Blatt ab- 
stößt«. 

Pfui über die Knospe, die auf das welke Blatt ihre gehässigen 
Angriffe richtet! Pfui über die Deklamation, mit welcher die 
reife Frucht die Hülse zersprengt, daß es knallt. Die Nord- 
amerikaner waren Schwätzer und Deklamatoren, als sie unter 
Kanonendonner die Freiheit des Volks gegen die Aristokratie 
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der alten Welt verteidigten. Die Franzosen hätten auch ohne 
Deklamationen - d. h. ohne Schlachtenlärm die Koalition be- 
siegt. Der Sklave darf nicht mit den Fesseln klirren, wenn er 
sie zerbricht, d. h. er muß in ihnen steckenbleiben. Nur nicht 
deklamiert, nicht polemisiert, laßt den Himmel sorgen, d. h. 
bleibt, was ihr seid, - Sklaven! 

Und wie wundern sich unsere Gegner nun erst über die Schnel- 
ligkeit der Entwicklung, welche die neuere Kritik herbeigeführt 
hat und in die sie natürlich selbst hineingezogen ist - sie tun, 
als ob die Welt seit achtzehn Jahrhunderten geschlafen hätte, 
als ob es kein achtzehntes Jahrhundert gäbe, als ob die deutsche 
Philosophie nicht während fünfzig Jahren an der Pforte der 
Zukunft gerüttelt und gegen sie gedonnert hätte. 
»Wenn eine Gedankenbewegung«, sagt Marheineke p. 44, »sich 
so rasch auf ihre Spitze treibt und aller Besonnenheit und Mäßi- 
gung ermangelt, so treibt sie ihre eigene Widerlegung zugleich 
aus sich hervor.« Nun, das ist eben ihr Ruhm, daß sie nicht auf 
die Theologen zu warten braucht, um zu erfahren, wo es mit 
ihr noch schwach steht. Sie korrigiert sich durch sich selbst und 
braucht nicht einen Neander, einen Tholuck, einen Lange zu 
belästigen, wenn sie der Schuh drückt und wenn sie bei reiferem 
Alter für ihre kräftigeren Füße neuer Schuhe bedarf. 
Ja es geht aber doch gar zu schnell? Wir haben, sagt Marheineke 
ebend., »ein kurzatmiges Leben« - als ob wir das Leben für das 
höchste der Güter hielten und uns nicht gern der Sache auf- 
opferten ! 

»Selbst Strauß ist vorbei«, ruft Herr Gruppe aus (p. 72); »schon 
haben sie Strauß für antiquiert erklärt«, ruft Marheineke: un- 
sere Sorge ist dagegen einzig und allein diejenige, wer Recht 
hat, wer uns der Wahrheit zuführt; die Person sehen wir aber 
nicht an. 

Heute regiert der und der, ruft p. 72 Herr Gruppe, »und mor- 
gen wer?« 

Antwort: wer weiter schreitet! 
»Und wann kommt die Sündflut?« 
Herr Gruppe sollte die Schrift besser kennen! Die Flut kommt, 
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wenn »sie essen und trinken, freien und sich freien lassen« und 
des Herrn Tag nicht merken wollen. 

»Dieses beständige Fortschreiten macht ja aber«, ruft uns keu- 
chend ein bekannter Hauderer nach, »die Perfektibilität illuso- 
risch!« 

Also deshalb - seht, wie der Hauderer eben einkehrt, um sich 
eine Herzensstärkung geben zu lassen, nachher wird er sich an 
den Weg legen, um sich von seiner gewaltigen Arbeit auszu- 
ruhen! Wir wünschen ihm wohl zu ruhen! - Also deshalb ist 
die Perfektibilität illusorisch, weil sie wirklich gesetzt wird, 
weil es wirklich weitergeht, weil sie eine Wahrheit geworden 
ist? 

Was das für tapfere und wackere Männer sind! Alles soll hau- 
dern und zaudern, weil sie nicht gern von der Stelle kommen. 
Weil sie immer schlafen wollen, soll es beständig Nacht sein. 
Ja, nach ein paar Jahrhunderten, in einem Jahrtausend, ruft 
uns einer von ihnen zu, könnt ihr mit euern Grundsätzen 
durchdringen. Er hört unsere Antwort nicht, da er sich schon 
auf die andere Seite gelegt hat und höchstens im Traume gegen 
uns redet. He da, Freund! Wach auf! Höre: wenn unsere 
Grundsätze wahr sind, so können wir nicht genug eilen, sie ins 
Leben zu führen und geltend zu machen. Die Wahrheit, wenn 
sie da ist, ist immer zur rechten Zeit da: die Sonne ist noch nie- 
mals, solange die Welt steht, während der Nacht, ehe sie kom- 
men sollte, aufgegangen. Wacht auf, die Sonne steht da, sie 
wird schon sehr heiß, es kann ein Gewitter geben. Wacht auf! 
Marheineke macht es uns zum Vorwurf (p. 43), daß wir »nach 
der Praxis streben«. Das wäre ein schöner Arzt, der etwas Or- 
dentliches gelernt hat, von einer Schar von Kranken umgeben 
ist und nicht nach der Praxis streben wollte! 
Die Theorie, die Kritik hat die Wirklichkeit als krank erkannt, 
und sie sollte nicht zugreifen, nicht nach der Praxis streben? 
Wir werden noch Gelegenheit haben zu zeigen, worin diese 
Praxis besteht, indem wir endlich die Frage von dem Austritt 
aus der Kirche besprechen. 
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//. Der Austritt aus der Kirche 

Der Bruch mit der Kirche und der Religion ist vollständig 
geworden. Die neuere Bildung und das befreite Selbstbewußt- 
sein sind nicht nur von den Kirchensatzungen frei geworden, 
sondern sie haben sich vollständig von aller Religion befreit. 
Wie ruft man uns entgegen, wie? Ihr wollt die Religion auf- 
lösen, stürzen, ausrotten? Welcher rohe Übergang von der 
Theorie zur Praxis! Wir haben sie vielmehr aufgelöst und ge- 
stürzt - aber rein und allein durch die Theorie. Die Theorie, 
aber die wahre, die rücksichtslose Theorie, d. h. die Theorie, die 
ihren Gegenstand - (die Religion) - nicht so, wie er es eigen- 
sinnig genug verlangt - (denn er kann sich ja über sich selbst 
täuschen) - nicht so, wie er es grollend und donnernd verlangt 
- (um so schlimmer! Seine Heftigkeit spricht gegen ihn: warum 
würde er sonst praktisch, durch Drohungen erreichen wollen, 
was er viel sicherer auf dem Wege der freigelassenen Forschung 
erreichen müßte) - kurz, die den Gegenstand nicht nach seinen 
Voraussetzungen betrachtet - (denn diese können ja sehr falsch, 
ein Vorurteil, eine verkehrte Auffassung seiner selbst, ein fal- 
scher Schein sein) — sondern diese Voraussetzungen selbst in 
Untersudiung zieht, diese Theorie hat die Sache der Religion 
entschieden. 

Nicht wir sind roh praktisch, sondern die Religion ist es, wenn 
sie schlechtweg anerkannt sein will, wenn sie die wirkliche Er- 
kenntnis verpönt und nur eine Forschung dulden will, die von 
der Furcht vor ihren Drohungen geleitet und bestimmt wird. 
Die Religion ist praktisch, wenn sie ihre Voraussetzungen nicht 
geprüft wissen will oder, falls sie den liberalen Forderungen 
der Welt nicht mehr widerstehen kann, nur eine Forschung dul- 
det, die zuletzt ihre Voraussetzungen anerkennt. So praktisch ist 
die Religion, daß es ihr zuletzt völlig gleichgültig ist, wie und 
in welcher Weise ihre Voraussetzungen anerkannt werden, 
wenn es nur geschieht; ja zuletzt ist sie zufriedengestellt, wenn 
es auch nur zum Scheine, wenn es heuchlerisch geschieht. 
Wir allein verhalten uns rein theoretisch zu der Religion, wenn 
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wir ihre Voraussetzung, die Voraussetzung, daß sie zwei Wel- 
ten angehöre, der himmlischen und der irdischen, ihre Voraus- 
setzung, daß sie das einzige Band zwischen der himmlischen, 
wesentlichen und der irdischen, unwesentlichen Welt sei, unter- 
suchen. Ihr Andern seid es, die ihr auch nach dieser theoreti- 
schen Arbeit der Kritik, wenn sie bewiesen hat, daß jene beiden 
Welten nur innere Gegensätze des Selbstbewußtseins und von der 
Religion nur falsch aufgefaßt sind, euch noch praktisch ver- 
haltet. Ihr untersucht nicht die Theorie und beweist ihr nicht, 
daß sie falsch sei, sondern ihr klagt sie nur an, macht ihr Vor- 
würfe, sagt, sie sei tyrannisch usw. Jede eurer Wendungen, die 
ihr gegen die Kritik gebraucht, ist praktisch - die vollendetste 
Praxis, die ihr befolgt, ist aber die, daß ihr die Arbeiten der 
Kritik endlich ganz und gar ignoriert und widerwillig euch 
gegen sie abschließt. 

Unsere Praxis ist die Erkenntnis, die uns alle Täuschungen, 
welche die Religion sich über sich selbst vormacht, auflöst. Die 
Theorie hat uns von diesen Illusionen - von der Religion selbst 
befreit. 

Nun, so erklärt doch, ruft man uns zu, daß ihr aus dem reli- 
giösen und kirchlichen Verbände ausgetreten seid oder auszu- 
treten entschlossen seid. 

Seht, wie wenig es euch um die Sache, um die Wahrheit, um 
Menschlichkeit zu tun ist! 

Meint ihr, damit wäre etwas getan, wenn wir ohne weiteres 
über die religiösen und kirchlichen Schranken hinwegsprängen? 
Jeder Bube, jeder Abenteurer kann es tun, und der Pfahlbürger, 
der in der Sorge für seine egoistischen Interessen versumpft ist, 
hat es in seiner Weise längst getan, wenn er seine Blicke über 
den Sumpf seines täglichen Lebens nicht hinausrichtet und jene 
Schranken dadurch für seine Person aufhebt, daß er sie igno- 
riert. 

Meint ihr, es käme uns nur auf unsere Person an und wir wären 
befriedigt, wenn wir nur frei sind? 

Auch unter dem Papsttum, als es die höchste Stufe seiner Macht 
erreicht hatte, gab es Atheisten, und zwar Atheisten sehr ver- 
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schiedener Art. Lest einmal eine Seite in Calvins Schriften, und 
ihr werdet erfahren, wie viel und wie vielerlei Atheisten es in 
einer Zeit gab, die sonst als ganz besonders glaubenskräftig ge- 
priesen wird. 

Wir wollen nicht nur für unsere Person mit Kirche und Religion 
brechen, sondern auf eine allgemeine Weise, so daß der Bruch 
eine Angelegenheit der Welt, die allgemeine Sache der Ge- 
schichte wird. 

Nichts aber ist allgemeiner als die Theorie, die es nur mit der 
Natur des Gegenstandes zu tun hat und auf die allgemeine 
wahrhafte Natur des Menschen rechnen darf, wenn es sich dar- 
um handelt, die Wahrheit einer Sache zur Anerkennung zu 
bringen. Was ich für meine Person tue, nur zwischen meinen 
vier Wänden tue, kann andern höchst gleichgültig sein. Wenn 
ich es öffentlich tue, kann mein Beispiel ansteckend sein und 
andere zur Nachfolge bewegen; aber selbst in diesem glücklich- 
sten Falle wird die Sache nur zu einer Angelegenheit der Mode, 
die morgen schon lächerlich sein kann. Was hat es selbst Ludwig 
XIV. geholfen, die Frömmigkeit zur Mode zu machen? Nichts, 
als daß er die folgende Mode um so pikanter machte und die 
Leute reizte, sie um so lieber mit der seinigen zu vertauschen. 
Nein! zur Sache, wollen wir endlich kommen! In der Theorie 
wollen wir fertig werden, um der Geschichte ein für allemal 
ihren neuen Weg zu bereiten. 

Das Innere, das Wesen der Sache soll enthüllt, die Tiefe des 
Geistes soll aufgerissen werden, damit die Menschheit weiß, 
woran sie ist, damit unser wahres Wesen, welches die Religion 
uns geraubt und vorenthalten und arg entstellt hat, wieder als 
unser selbst, als unser wahres, reines Wesen zu uns selbst kom- 
me, sich in uns entwickle und endlich frei werde. Darum muß 
die Theorie rücksichtslos den Gegenstand, die Religion sezieren 
und die Vorurteile, die Fesseln, die Bande, das falsche Fleisch 
von unserm Herzen abreißen. 

Wozu verlangt ihr also eine Erklärung von unserer Seite, daß 
wir aus dem religiösen und kirchlichen Verband herausgetreten 
seien? Sind denn unsere Arbeiten für euch nicht da? Seid ihr 
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für die Theorie so ganz und gar unzugänglich, daß ihr nicht 
einmal von ihr die richtige Notiz nehmen könnt? 
Die Kritik arbeitet sich durch alle religiösen und kirchlichen 
Voraussetzungen hindurch; soll sie nun, wenn sie am Schluß alle 
Schranken aufgelöst hat und wirkliche Freiheit geworden ist, 
noch besonders vor euch hintreten und sagen: »ich bin frei!« Wie 
läppisch! Wollt ihr uns jene Maler preisen, die den Gestalten 
noch nicht ihren wahren Ausdruck geben konnten und ihnen 
Zettel in den Mund legen mußten, auf denen ihr Inneres mit 
klaren Worten zu lesen war? Oder malt sich die Kritik so 
schlecht ab, daß sie in der Unterschrift noch besonders sagen 
muß, was sie ist oder was sie nicht ist? 

Der Kritiker kann und darf nicht einmal auf den Gedanken 
kommen, zu erklären, daß er aus dem kirchlichen Verbände 
heraustrete. Erstens würde er seiner Arbeit ein Dementi und, 
falls sie gediegen ist, ein ungerechtes und sinnloses Dementi ge- 
ben, wenn er als einzelne Person erst noch glaubte sagen zu 
müssen, was er richtig nur sagen konnte, als er sich als allge- 
meine Macht mit der Sache beschäftigte. Sodann würde er sein 
Werk noch in einer andern Weise Lügen strafen, wenn er mit 
einer Erklärung auftreten wollte, welche die Kirche, deren 
Grundlage und Voraussetzungen er vernichtet hat, noch als 
eine Macht anerkennen würde. Die Kirche, aus deren Verband 
ich trete, erkenne ich durch den Austritt selbst als eine Macht 
an, der ich mich nur durch die Flucht entziehen kann und der 
ich mich im Gegenteil unbedingt unterwerfen müßte, wenn ich 
nicht ausdrücklich aus ihrem Verbände heraustrete. Für den 
Kritiker hat aber die Kirche keine Macht mehr, der er sich 
durch die Flucht entziehen müßte. 

Er flieht nicht aus dem Gefängnisse, sondern er will, daß es 
überhaupt nicht mehr stehenbleibe. Er bestürmt es nicht von 
außen, sondern zerbröckelt es von innen. Er bleibt mit Willen 
im Gefängnisse, um zu zeigen, daß es für die Freiheit kein 
Gefängnis ist, daß nämlich die wahre, ernstliche Freiheit seine 
Mauern zersprengt. 
Wäre ich freiwillig aus der theologischen Fakultät getreten, 
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so wäre die Sache nur für meine Person und zwar sehr falsch 
abgemacht, da ich mit meinem Austritt erklärt hätte, daß die 
Kritik und freie Forschung gegen die Gesetze und Voraus- 
setzungen der Fakultät schlechthin Unrecht hätten. 
Die Konsequenz einer geschichtlichen Existenz ist überhaupt 
noch niemals freiwillig aus ihr herausgetreten, sondern immer 
von ihr ausgestoßen. Wir treten nicht aus der Fakultät, sondern 
diese stößt uns aus; wir treten nicht aus der Kirche, sondern 
diese hat uns auszustoßen, wenn sie noch so viel Kraft und 
Willen hat, als zu diesem Akte gehört. 

Aus der theologischen Fakultät uns zu stoßen oder uns den Zu- 
tritt zu ihr zu erschweren oder völlig abzuschneiden ist leicht, 
da sie die Form einer weltlichen, beschränkten Korporation hat 
und die Regierungsgewalt ihr unmittelbar zur Hilfe kommen 
kann. Es ist auch deshalb leicht, weil wir durch unser Recht, 
durch unsere Ansprüche oder durch unser Verlangen, in ihren 
Verband zu treten, mit ihr in unmittelbare Berührung kommen 
und unsere Person ihr darbieten. 

Schwerer ist es aber der Kirche, so viel Courage zu fassen, uns 
von ihr auszustoßen. Sie hat keine hierarchische Repräsentation 
mehr, weil sie in der Tat keinen kräftigen, besonderen Willen 
mehr hat - (der Staat hat ihn sich angeeignet) -, und wir fallen 
ihr durch das Verlangen, an ihrem Segen und an ihren Gnaden- 
mitteln teilzunehmen, eben nicht zur Last. 

Sollte sie sich nun dennoch - obwohl nicht abzusehen ist, wie 
sie als Kirche dazu die Mittel und Wege finden könnte - so 
weit aufraffen, daß sie uns ausdrücklich exkommunizierte: - 
wäre es dann für uns Zeit zu erklären, daß wir aus ihr heraus- 
treten oder bereits längst ausgetreten seien? 
Ei! Sprechen wir doch nicht über Hirngespinste! Die Kirche hat 
keinen besonderen Willen mehr, den sie gegen uns richten 
könnte. 

Zunächst ist sie sublimiert in das bloße allgemeine Gerede über 
die Notwendigkeit des kirchlichen Lebens. Sollen wir nun er- 
klären, daß wir an diesem Gerede keinen Anteil mehr nehmen? 
Wozu? Sollen wir uns am Ende auch auf die Straße stellen und 
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sagen und öffentlich bekannt machen, daß wir keine Kinder 
mehr sind? 

Aber eine ungeheure Macht ist die allgemeine Machtlosigkeit, 
die über alle öffentlichen und Privatverhältnisse, über Kunst 
und Wissenschaft herrscht und jeden, der sie enthüllt und durch 
die Tat widerlegt, als einen Verräter und Unmenschen bezeich- 
net. Sagt es einmal, daß ihr in der Natur die Natur und nichts 
als die Natur, in der Menschheit die Menschheit und nichts als 
die Menschheit sehet, daß ihr die Naturerscheinungen als Na- 
turerscheinungen betrachtet, alle menschlichen Verhältnisse als 
menschliche nehmt, pflegt und durchlebt, daß ihr die Kunst als 
Kunst, die Wissenschaft als Wissenschaft liebt und pflegt, daß 
ihr alle eure Bedürfnisse aus der Natur, aus euch selbst, aus dem 
Schatz der Geschichte und aus dem unversieglichen Quell, der aus 
der Berührung mit der Menschheit fließt, befriedigt, sagt es, und 
jene Machtlosigkeit wird gegen euch in Wut und Raserei ge- 
raten. Wie? wird sie sagen, über die Natur hinaus richtet ihr 
euren Blick nicht nach oben, ihr glaubt, daß die Menschheit sich 
selbst genüge, ihr wollt Kunst und Wissenschaft nicht als Die- 
nerinnen des Höchsten allein betrachten? Wie? erhitzt sich 
jene Mutlosigkeit weiter, die Natur ohne ihren Schöpfer ist 
euch nicht ein bloßer Erdklumpen, die Menschheit ohne ihren 
Herrn ist euch nicht ein bloßes Nichts, Kunst und Wissenschaft, 
wenn sie sich von der Religion emanzipieren wollen, sind euch 
nicht die Erfindungen des Teufels? Die Natur, schließt endlich 
diese ohnmächtige Wut, ist nichts als der Moder der Verwe- 
sung, der Mensch ohne seinen Herrn ein Tier, das nach einer 
Reihe unseliger Täuschungen die letzte Täuschung erfährt, daß 
es unbefriedigt zusammenfällt, Kunst und Wissenschaft, wenn 
sie nichts als Kunst und Wissenschaft sein wollen, sind nichts als 
Schein und Lüge. Nachdem diese Wut der Zerstörung sich gegen 
alles, was es im Himmel und auf Erden gibt, vergangen und 
alles, das Edelste und Beste mit Füßen getreten hat, spricht sie 
in dem Opiumrausch ihrer Zerstörungssucht von einem künfti- 
gen Zustande, wo alles neu geworden, oder vielmehr, wo ein 
ganz Neues, jetzt ganz Undenkbares, eine Natur, die nicht Na- 
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tur, eine Menschheit, die nicht Menschheit ist, geschaffen wird, 
d. h. wo das Nichts herrscht, in welches sie alles Wirkliche ge- 
stürzt hat. 

Seht, diese Mutlosigkeit ist die ungeheure Macht, mit deren 
trägem Widerstand - einem Widerstände, der sich aber jetzt, 
wo allem auf den Leib gegangen wird, mit der Leidenschaft 
und dem Fanatismus verbinden wird, - ihr zu kämpfen habt. Sie 
will nicht zugeben, daß die Menschheit endlich Zutrauen zu sich 
selbst fasse, sich als den einzigen Quell für die Befriedigung 
ihrer Bedürfnisse kennenlerne und sich auf sich selbst verlasse. 
Sie will eigentlich nicht die Arbeit, fürchtet die Tapferkeit 
und erschrickt vor der Freiheit. 

Diesem letzten Feinde der Menschheit, des Denkens und der 
Freiheit ist es nicht um die Aufrechterhaltung der kirchlichen 
Satzungen und Dogmen zu tun - sie sind ihm so gut wie unbe- 
kannt -, er interessiert sich nicht für die Schrift gegen die Kritik, 
die Frage nach der Echtheit oder Unechtheit der biblischen 
Schriften ist ihm höchst gleichgültig: sein Gott und sein Him- 
melreich sind vielmehr die reine Unbestimmtheit, die Unklar- 
heit, die Inhaltslosigkeit selbst, d. h. sie sind nichts als ein ande- 
res Wort und der kurze Ausdruck für die Unbestimmtheit, in 
der ihm alle menschlichen Verhältnisse erscheinen, für die Un- 
klarheit, mit der er die Welt betrachtet, für die Trägheit, sich 
wirklich auf diese Welt einzulassen, für das Nichts, als welches 
ihm alle menschlichen Bestrebungen erscheinen. 
Wer in dem Kreise, in dem er lebt, in der Familie, in der bür- 
gerlichen Gesellschaft, im Staat nicht die Seele herauszufinden 
weiß und mit ihr eins zu werden vermag, für den also alle 
diese Kreise etwas Fremdes und Geistloses sind, der kann aller- 
dings in ihnen nichts Befriedigendes finden: er glaubt nur an 
die Fremdheit und Geistlosigkeit dieser Kreise, ihr Wesen ist 
ihm fremd und geistlos, er glaubt nur an dies fremde Wesen, 
und dieses Wesen ist ihm Gott und die jenseitige, zukünftige 
Welt. Der Geschäftsmann, der in seinem Bureau arbeitet, ohne 
zu denken und zu wissen, daß seine Arbeit einem größern 
Ganzen dient, der also im Mechanismus seiner beschränkten 
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Arbeit versteinert und mit dem Staatsganzen in keinem aus- 
drücklichen und lebendigen Zusammenhange steht, drückt diese 
Zusammenhangslosigkeit mit dem Wesen des Staats und die 
Entfremdung des Staatsganzen gegen ihn in dem Glauben an 
ein Wesen und an eine jenseitige Welt aus, die ihm und der 
Welt, in der er lebt, fremd sind und außer allem Zusammen- 
hang mit ihr stehen. Ebenso der Theoretiker, dem das Wesen 
der Sache, die er behandelt, fremd bleibt und der es nicht wagt, 
dieses Wesen zu ergreifen und als die menschliche Freiheit zu 
denken, der Theoretiker also, der ein Sklave seines Gegenstan- 
des bleibt, und zwar der Sklave eines unerkannten Gegenstan- 
des, muß die knechtische Abhängigkeit von einem fremden 
Wesen zu seiner wahren und höchsten Bestimmung machen: - 
er tut es in der Religion. Seine Unfähigkeit, den innern Zusam- 
menhang der Begebenheiten zu erkennen und in der Geschichte 
das Werk der menschlichen Freiheit zu sehen, verehrt der Ge- 
schichtsforscher als die göttliche Vorsehung, und die Langeweile, 
welche die Trägheit in der Weltgeschichte empfindet, verwan- 
delt sich ihr, weil sie diese Langeweile für das Richtige und für 
den notwendigen Eindruck der Geschichte hält, in die Lange- 
weile eines inhaltslosen ewigen Lebens. 

Obwohl nun diese Unbestimmtheit und Unklarheit gegen die 
kirchlichen Satzungen höchst gleichgültig ist, ja sogar sich nicht 
wenig darauf einbildet, daß sie sich von den »Menschensatzun- 
gen« befreit hat, und wacker gegen die »Finsterlinge und Fana- 
tiker« zu sprechen weiß, obwohl sie sogar gegen den öffentli- 
chen Religionskultus gleichgültig sein kann und gewöhnlich es 
wirklich ist - wie viele, die den Atheismus der Kritik verab- 
scheuen und auf einmal die leidenschaftlichsten Verteidiger des 
Glaubens an Gott und an ein jenseitiges Leben geworden sind, 
haben wohl seit Jahren das Innere einer Kirche gesehen? -, 
trotz dieser Gleichgültigkeit gegen die Kirche ist jene Unbe- 
stimmtheit dennoch die Vollendung des kirchlichen Wesens. Sie 
ist gerade die furchtbarste Entfremdung der Menschen gegen 
sein wahres Wesen. Wie die Kirche verhält sie sich gegen alle 
menschlichen Verhältnisse gleichgültig oder feindlich, wie die 
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Kirche ereifert sie sich gegen diejenigen, die es mit jenen Ver- 
hältnissen ernst meinen, sie als etwas Wesentliches betrachten 
und sich in ihr wahres Wesen vertiefen, wie die Kirche behaup- 
tet sie zwar, daß sie erst den menschlichen Bestrebungen und 
Verhältnissen ihre wahre Weihe gebe, aber wie die Kirche gibt 
sie ihnen auch nur eine äußerliche und falsche Weihe und läßt 
sie nachher diese Verhältnisse gehen und sich entwickeln, wie sie 
wollen, d. h. sie läßt sie schlecht genug gehen, da sie ihnen nicht 
in ihrem wahren Wesen ihren Halt gegeben hat, sie muß sie 
sogar verderben, da sie ihnen wie dem Staat, der Familie, der 
Kunst, der Wissenschaft schlechthin verwehrt, in ihnen selbst 
ihren Halt zu suchen. 

Die völlige Mutlosigkeit und Verzweiflung des Menschen an 
sich selber ist die Vollendung des kirchlichen Wesens, welches 
den Menschen von seiner Welt abzieht und, wenn es ihn den- 
noch sich nicht ganz entfremden kann, ihm gebietet, wenigstens 
nur heuchlerisch in dieser Welt zu leben. 

Die Kirche verspricht dem Menschen eine neue Natur, d. h. eine 
Natur, die keine ist, aber solange er in dieser Welt ist, muß sie 
ihm diese Natur lassen und ihm erlauben, daß er durch seine 
Arbeit ihr seine Subsistenz abgewinne. Aber eigentlich soll er 
in der Natur nicht die Natur sehen, er soll seiner Arbeit nichts 
verdanken, er soll nichts sein. Sie gebietet ihm daher, in der 
Natur nicht ihre Gesetze, in ihrer Tätigkeit nicht die Äußerung 
ihrer Gesetze, in seinem Genuß nicht den Erfolg seiner Arbeit 
zu sehen: seine Arbeit soll er vielmehr unter der Form des Ge- 
bets, das sich nicht an das Gesetz, sondern nur an einen verän- 
derlichen Willen richten kann, verbergen und nachher desavou- 
ieren, indem er im Danke den Erfolg derselben einem fremden 
Willen zuschreibt. D. h. der Mensch soll sich mit der Na- 
tur zu tun machen und doch auch wieder nicht, er soll arbeiten 
und tun, als ob er nicht arbeite, und wenn er gearbeitet hat, soll 
er sich stellen, als habe er es nicht getan. 

Das wahre und himmlische Leben ist jenes, in dem man nicht 
freit und nicht gefreit wird - wenn nun »der Schwäche des 
Fleisches wegen« die Ehe nicht zu umgehen ist, so will der Apo- 
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stel, daß diejenigen, die Frauen haben, wenigstens seien, als 
hätten sie keine. Die Ehe soll um des Himmels willen nur ein 
Schein sein. 

Die Kirche muß es zulassen, daß der Gläubige der menschlichen 
Obrigkeit gehorche und außer dem einen, dem himmlischen 
Herrn auch weltlichen Herren Untertan sei. Aber sie gebietet 
ihm zugleich, die weltliche Obrigkeit nur als einen Schein, 
nämlich nicht als weltliche, sondern als göttliche zu betrachten. 
Er soll sie nicht als seine Obrigkeit ansehen, nicht als Ausdruck 
seines Willens, als Depositär des allgemeinen Willens ansehen, 
sondern als ein ihm fremdes Wesen, als eine Macht, die seinem 
Willen fremd ist: sie ist von Gott eingesetzt. 
Die Gebote der Kirche sind nie gehorsamer befolgt worden als 
in unsern Tagen, wenn die Industrie die Natur sich unterjocht 
und der Mensch sich dennoch nicht zu gestehen wagt, daß er 
der Herr der Erde ist; die Ehe kann nicht krasser für einen 
bloßen Schein erklärt werden, als wenn ihre Haltung von einer 
kirchlichen Weihe abhängig gemacht wird, die in keinem innern 
Verhältnisse zu ihr steht und auf ihre sittliche Führung nicht 
den geringsten Einfluß hat; und kein Kirchenvater konnte ge- 
gen den Staat und die Obrigkeit gleichgültiger, indolenter und 
apathischer sein, als es der Untertan in dem jetzigen Christli- 
chen Staate ist. 

Man tut sehr Unrecht, wenn man vom Verfall des kirchlichen 
Lebens spricht. Es ist noch nie so mächtig gewesen wie jetzt. 
Sein Einfluß erstreckt sich sogar auf diejenigen, die seit ihrer 
Konfirmation vielleicht nie wieder die Kirche betreten haben. 
Wie ist es nun? Sollen wir aus der Kirche treten? Wo sollten wir 
denn aber hin? Können wir der Berührung mit der Mutlosig- 
keit, der Trägheit und Heuchelei entgehen? Haben wir uns 
nicht selbst noch von allen Schwächen, die uns von unserm Ur- 
sprünge her aus einem innerlich falschen, verrotteten Zustande 
ankleben, zu befreien? Haben wir denn die Wahrheit, die Sitt- 
lichkeit, die Tapferkeit schon von ihrem Gegenteil befreit und 
vor ihm sicher gestellt? 
Nein ! Wir leben mitten in der Mutlosigkeit und der Heuchelei, 
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und unsere einzige Aufgabe ist die, zu kämpfen, die Mutlosig- 
keit zu vertreiben, die Schwachen tapfer zu machen, die Heu- 
chelei zu entlarven und den Blöden zur Aufrichtigkeit Mut zu 
geben. 

Haben wir das getan, wenn wir uns zurückziehen? 
Als ob wir uns zurückziehen könnten! Überall, wo wir uns 
hinwenden, finden wir unsere Gegner, denen kein größerer 
Gefallen geschehen könnte, als wenn wir außer aller Berührung 
mit ihnen gesetzt werden könnten. 

Die Kirche verfolgt uns überall hin, denn ihre Herrschaft ist 
allgemein geworden und durchdringt alles. Warum? Weil sie 
endlich ihr ganzes Geheimnis verraten, ihr wahres Wesen ent- 
wickelt hat. 

Sie ist nichts als der Ausdruck, die isolierte Erscheinung und die 
Sanktion der Unvollkommenheit und Krankheit der bestehen- 
den Verhältnisse. Sie ist das allgemeine Wesen aller mensch- 
lichen Verhältnisse und Bestrebungen, aber als das verkehrte 
Wesen, als das von ihnen losgerissene, also auch entstellte We- 
sen der Ausdruck ihrer Wesenlosigkeit und Verkehrtheit. 
Sind wir frei, wenn wir aus der theologischen Fakultät treten? 
Nein! Denn die theologische Wissenschaft ist nur die konse- 
quente Darstellung der Unvollkommenheit aller Wissenschaf- 
ten, sie ist ex professo die Beschränkung der Wissenschaft, eine 
Beschränkung, die sich in den andern Wissenschaften durch den 
Einfluß des christlichen Geistes, d. h. durch die Mutlosigkeit 
und Abhängigkeit von Voraussetzungen, von selber macht. 
Wenn wir aus der Kirche treten, entgehen wir dann der Macht 
des christlichen Staats, d. h. der Bevormundung, dem Miß- 
trauen, der Beschränkung der Sittlichkeit und Freiheit? Die 
Kirche ist ja nur die isolierte Erscheinung der Unfreiheit, die 
im christlichen Staat alle Verhältnisse durchdringt. 
Gestehen wir es also nur: wir können gar nicht aus der Kirche 
treten, weil sie die Beschränkung der Freiheit und Wissenschaft 
ist, die wir nicht durch ein Wort, durch eine einfache Erklärung, 
sondern nur durch die Tat, d. h. durch unausgesetzten Kampf 
aufheben könnten. 
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Von dem Kritiker ist es bekannt, daß er sich von allen Vor- 
aussetzungen der Kirche losgesagt hat, aber so wenig ihn die 
Kirche deshalb von sich ausstößt, so wenig tritt er aus ihr her- 
aus. Die Kirche und er kämpfen, aber sie haben sich nicht von- 
einander äußerlich getrennt. Zum Ausstoßen und Austreten ist 
die Sache nicht nur zu ernst - weil es sich auf beiden Seiten um 
Sein und Nicht-Sein handelt -, sondern der Kampfplatz ist 
auch viel zu groß, als daß der Sieg durch ein Herauswerfen 
oder freiwilliges Abtreten entschieden werden könnte: der 
Kampfplatz ist die ganze Welt, es handelt sich um alle mensch- 
lichen Güter, um die Frage, ob sie von der Unfreiheit uns vor- 
enthalten, beschränkt und entstellt werden sollen, es handelt 
sich mit einem Worte um das Prinzip der ganzen kommenden 
Geschichte. Ist diese Frage entschieden, wenn ein Einzelner oder 
wenn mehrere erklären, daß sie nicht mehr zur Kirche gehören? 

Und wenn Millionen erklären, daß die Resultate der Kritik 
sie von der Unwahrheit des Christentums überzeugt haben und 
sie sich nach dieser Überzeugung für verpflichtet halten zu er- 
klären, daß sie sich gezwungen sähen, aus dem kirchlichen Ver- 
bände herauszutreten, so ist für die Sache, um die es sich han- 
delt, noch nichts geschehen, und wiederum: sie können nicht 
einmal aus der Kirche heraus, da der christliche Staat sie nicht 
nur in dem kirchlichen Verbände festhält, sondern in der Er- 
scheinung dasjenige nur ausführlich darstellt, was die Kirche, 
sein Wesen ist. 

Nicht die Kirche wird uns lästig - auch wir fallen ihr nicht zur 
Last -, sondern der Staat ist es, der uns durch seine christlichen 
Anforderungen zur Last fällt. Wir können nicht geboren wer- 
den, nicht die Schulbank verlassen, nicht in die Ehe treten, ohne 
daß der Staat uns zwingt, von der Kirche eine Weihe zu emp- 
fangen, die wir nicht verlangen konnten, nicht verlangt haben, 
nie verlangen und niemals als eine Weihe anerkennen werden. 
Die Kirche ist eben nichts Besonderes für sich, sondern der 
isolierte Ausdruck des Wesens des Staats, und als protestantisch 
ist sie selbst aus dieser Isolierung herausgetreten und zu einer 
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Staatsanstalt geworden. Die Geistlichen sind jetzt die wich- 
tigsten Staatsdiener, diejenigen nämlich, welche uns immerfort 
in Erinnerung bringen, was der christliche Staat ist und was wir 
in ihm sind. 

Der christliche Staat ist der Staat der Unfreiheit und Bevor- 
mundung, der Staat, der noch nicht den Mut gefaßt hat, wirk- 
lich Staat zu sein. Unfrei und bevormundet sind nicht nur die 
Untertanen, die Regierten, sondern unfrei ist auch die Regie- 
rung, da ihr Prinzip, das Mißtrauen, die Regierten zu einer 
ihr fremden, gefahrdrohenden Masse macht. Sie kann immer 
nur mit Furcht und sie muß sogar um ihres Prinzips willen be- 
ständig an die Möglichkeit denken, daß die Regierten endlich 
den Entschluß fassen, einem wirklichen Staate angehören zu 
wollen. 

Damit sie nicht zu diesem Entschluß kommen, sorgt die christ- 
liche Regierung für die unbedingte Aufrechterhaltung der Tau- 
fe, der Konfirmation, der kirchlichen Einsegnung der Ehe und 
wacht sie darüber, daß selbst nicht einmal am Grabe in mensch- 
licher Weise ausgesprochen werden darf, es sei ein Mensch, den 
seine Nächsten und Freunde zur letzten Ruhe geleiten. Im 
christlichen Staate gilt es als ein Unglück, daß ein Mensch ge- 
boren wird. Das Neugeborene ist ein verdammtes, unreines 
Wesen, dem die Liebe seiner Eltern, die Neigung, die sie ihm 
schon im voraus geschenkt haben, die Hoffnung, mit der es die 
Mutter unter dem Herzen getragen und genährt hat, die 
Schmerzen, mit denen es die Mutter geboren, nichts helfen. 
Alle jene menschlichen Beziehungen, Verhältnisse und Zu- 
stände, denen es seinen Ursprung verdankt und in die es ein- 
tritt, geben ihm noch nicht das Recht, als Mensch anerkannt zu 
werden; es soll eben nicht als Mensch anerkannt werden; erst 
eine äußere, seiner Menschlichkeit, den Empfindungen seiner 
Eltern und seiner künftigen menschlichen Ausbildung völlig 
fremd bleibende Handlung, die mit ihm ohne sein Wissen und 
ohne seinen Willen vorgenommen wird, und die Ablesung eines 
Formulars, auf welches niemand achtet als der einzige, der es 
vorliest, also eine Handlung, welche die Unmündigkeit als sein 
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wahres Wesen bezeichnet und sogleich an der Wiege seine künf- 
tige Bestimmung, einem fremden Willen unterworfen zu sein, 
abbildet, gibt ihm die Fähigkeit, in den christlichen Staat ein- 
zutreten, d. h. es wird erst von diesem Staat anerkannt, wenn 
seine Menschlichkeit, sein Ursprung, die Liebe seiner Eltern, die 
Liebe und die Schmerzen seiner Mutter verleugnet werden. 
Konfirmiert für den christlichen Staat wird der Mensch erst 
dann, wenn er das Gelübde ablegt, daß er sich zu einer Religion 
bekenne, die ihm die Pflicht auflegt, ein Kindlein zu werden, 
den Stand des unmündigen Kindleins als seinen höchsten Stand, 
als seinen wahren Zustand zu betrachten, und die es ihm ver- 
bietet, ein Mann zu werden. Die Ehe erkennt der christliche 
Staat erst an, wenn er durch den Akt der kirchlichen Trauung 
es ausgesprochen hat, daß sie an sich ein Unrecht sei, und wenn 
Braut und Bräutigam eine Rede über den himmlischen Bräuti- 
gam, d. h. eine Rede gehört haben, die es ihnen zu Gemüte 
führt, daß sie nicht an ihre Ehe, sondern an die einzig wahre 
Ehe zu denken haben, in welcher sie als Glieder der Kirche mit 
dem einzig wahren Bräutigam stehen sollen. 
Der christliche Staat erklärt die Menschlichkeit für einen unwe- 
sentlichen Schein, den man ablegen müsse, um Christ, d. h. Bür- 
ger einer jenseitigen, Bürger der unwirklichen Welt zu werden. 
Das wesentliche Leben, welches im christlichen Staat geführt 
wird, ist daher das Leben im Himmelreich, ein Leben, welches 
gegen die Menschenrechte und die sittlichen Verhältnisse nicht 
nur gleichgültig ist, sondern auch Krieg führt und eigentlich, 
wenn es möglich wäre, sie ausrotten müßte. 
Aber es ist nicht möglich, weil der Mensch sich nicht vollständig 
verleugnen kann. Die Mutter, die ihr Kind schon liebte, als sie 
es unter ihrem Herzen trug, liebt es auch nachher nicht deshalb, 
weil es, sondern trotzdem, daß es getauft ist, d. h. trotzdem, 
daß vermittelst der Taufe erklärt wurde, sie habe ein unreines 
Wesen zur Welt gebracht, welches sie als solches und als die 
Frucht einer unreinen Begierde hassen und als ein Kind des 
göttlichen Zorns, falls sie in der göttlichen Liebe steht, als ein 
fremdes Wesen betrachten müsse. Sie liebt es aber trotz der 
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Taufe nur als ihr Kind und als ein Pfand der Liebe ihres Gat- 
ten. Obwohl wir ferner in der Konfirmation geloben, unmün- 
dige Kindlein und, was wir sind, nur durch einen andern, durch 
Gott oder seinen Gesalbten zu werden, bemühen wir uns doch, 
etwas durch uns selbst zu werden, die Ehegatten lieben sich 
nicht wegen der kirchlichen Weihe ihres Bundes, sondern trotz 
dieser Weihe, trotzdem, daß das Leben im Himmel und das 
Trachten nach der Krone des himmlischen Bräutigams als ihre 
höchste Aufgabe ihnen empfohlen war; sie lieben sich, weil sie 
den Grund ihrer Liebe in sich selbst finden. 

Das wirkliche Leben erklärt daher das wesentliche, von der 
Kirche, d. h. vom christlichen Staat gebotene Leben für einen 
wesenlosen Schein, wie die Kirche von ihrer Seite wiederum das 
wirkliche Leben für einen bloßen Schein erklärt. 
Man glaube nicht, daß die Kirche bisher eine äußere Zwangs- 
anstalt und die Macht des christlichen Staats eine Gewalt sei, 
die den Menschen ohne oder gar wider seinen Willen beherrsche 
und zur Verleugnung seiner selbst und seiner Rechte zwinge. 
Ist es möglich, daß die Menschheit ein Joch trage, das sie sich 
nicht selbst aufgelegt hat? 

Die kirchliche Gewalt des christlichen Staats, d. h. der christ- 
liche Staat selbst sind weiter nichts als der Ausdruck, die 
Erscheinung und äußere Repräsentation unserer Mutlosigkeit. 
Wir selbst haben uns bisher noch nicht gestehen wollen, daß wir 
erst als Menschen und nur als Menschen unsere wahren und 
wichtigsten Rechte besitzen und unsere höchsten Pflichten zu 
erfüllen haben. Unser Wesen haben wir bisher von uns getrennt 
und als eine fremde Macht uns gegenüberstehen lassen, als wäre 
es zu groß für uns und als wären wir für es zu klein. Wir woll- 
ten bevormundet sein, bevormundet unter Furcht und Zittern; 
wir wollten auch mit Mißtrauen und Argwohn behandelt sein, 
denn Mißtrauen muß die Macht erfüllen, die eigentlich unsere 
eigene Macht ist, nur dem Scheine nach uns als eine fremde 
Macht gegenübersteht und argwöhnisch über die Aufrechter- 
hai tung des Scheines wachen muß. Unser Glaube, daß wir nicht 
für uns selbst sorgen können, hat die Vorsehung geschaffen, die 
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die Haare auf unserm Haupte zählt und uns die Schutzengel 
zur Seite stellt, die uns nie verlassen und bei jedem Schritt und 
Tritt, auf allen Wegen, auf der Straße, bei unsern harmlosen 
Zusammenkünften und auf unsern Reisen uns bewachen und 
behüten. Wir sind schlechthin unmündig: die Macht, die unser 
Wesen zu ihrem Privilegium gemacht hat, denkt, spricht, han- 
delt für uns oder vielmehr für sich, und uns kommt ihr Tun und 
Denken nur deshalb zugute, weil wir ihr als Privateigentum 
angehören. Wir sind nur Privateigentum und die Leibeigenen 
eines andern, dem wir unser Wesen als sein ausschließliches 
Privilegium zuerteilt haben. 

In einer zwiefachen Weise haben wir bisher dieses Leben der 
Unmündigen uns gegeben und geführt, in einer allgemeinen 
und in einer besonderen Weise, in der Religion und im christ- 
lichen Staate. Unser religiöses Leben ist nur der allgemeine 
Ausdruck für unser Leben im christlichen Staate, das Wesen von 
dem, was im Staat geschieht, die überirdische Bestätigung der 
Unmündigkeit, Abhängigkeit und Willenlosigkeit, die im christ- 
lichen Staat unser Los ist. 

Mehr brauchen wir nicht zu sagen, um zu beweisen, daß wir 
aus der Kirche nicht austreten können und daß selbst die Er- 
klärung, wir seien aus der Kirche ausgetreten, uns nicht weiter- 
bringen und von der kirchlichen Gewalt nicht befreien könne. 
Der christliche Staat ist das im Ernste und in Wirklichkeit, was 
die Kirche an sich oder in einer auf gespreizten und chimärischen 
Weise ist. 

Was ist also zu tun? Wie ist zu helfen? 

Die Geschichte hat schon sehr weit geholfen. Die übernatürliche 
Gewalt der Kirche und die oberherrliche Macht im christlichen 
Staate sind im Grunde nur ein falscher Schein, nur dem Scheine 
nach eine den Bevormundeten fremde Macht. Dieser Schein ist 
nun durch die Entwicklung der letzten Jahrhunderte wirklich 
nur zum Scheine geworden, zum Schein herabgesetzt und als 
bloßer Schein wichtig und wertvoll geworden. Die Kirche muß 
jetzt damit zufrieden sein, und sie ist wirklich damit zufrieden, 
wenn nur die Massen, deren Abfall das Thema aller ihrer 
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Predigten geworden ist, scheinbar noch mit ihr in Verbindung 
stehen. Der christliche Staat weiß, da wir es öffentlich und vor 
aller Welt getan haben, daß wir mit dem gesamten kirchlichen 
Wesen gebrochen haben, und dennoch hält er an dem System 
der Bevormundung so fest, daß er uns zwingt, (z. B. bei dem 
Eintritt in die Ehe) uns Zeremonien zu unterwerfen, die wir als 
sinnlos und als Verhöhnung des Aktes, den sie einweihen sollen, 
bezeichnet haben. Er ist mit dem Scheine zufrieden und hat von 
seiner Seite, soweit es ihm überhaupt möglicht ist, die Sache 
entschieden. Er zwingt uns mit Gewalt, uns den kirchlichen 
Formen zu unterwerfen, d. h. sie gerade durch unsere Unter- 
werfung für einen inhaltslosen Schein zu erklären, als solchen 
öffentlich zu prostituieren und das allgemeine Bewußtsein 
daran zu gewöhnen, sie als solchen zu betrachten. Der christ- 
liche Staat macht diese Formen selbst zu einem bloßen Schein, 
zu dem, was sie sind. 

Obwohl er endlich weiß, daß wir uns von allen seinen kirch- 
lichen und polizeilichen Voraussetzungen befreit haben, daß 
wir aus dem Zustand der Unmündigkeit herausgetreten sind 
und seiner kirchlichen und staatspolizeilichen Mittler und 
Schutzengel nicht mehr bedürfen, so hält er uns dennoch im 
Zustand der Unmündigkeit zurück, erlaubt uns nicht, uns als 
eine Gemeinschaft zu assoziieren, die innerlich frei von allen 
kirchlichen Voraussetzungen nur der noch vorhandenen Ge- 
walt weicht, wenn sie sich den kirchlichen Zeremonien unter- 
wirft, und jeder verfassungsmäßige Weg, unsere mißliche Lage 
darzustellen und auf ihre Aufhebung anzutragen, ist uns ab- 
geschnitten. 

Schadet nichts! Die Assoziation würde unserer Sache nur den 
falschen Schein einer Privatsache geben, während sie doch die 
Sache der ganzen folgenden Geschichte ist, und die Unmöglich- 
keit, mit einer Regierung zu unterhandeln, der Umstand, daß 
einem Prinzip auch nicht durch einzelne Zugeständnisse genug 
getan werden kann, ist nur ein Beweis, daß es sich um eine neue 
Gestalt aller öffentlichen Verhältnisse handelt und daß die Welt- 
geschichte einen völligen Bruch mit dem Alten beabsichtigt. 
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Der Staat tut alles, was er nur tun kann, um diesen Bruch recht 
gründlich, vollständig und zerreißend zu machen, wenn er 
selbst diejenigen, die seiner religiösen Grundlage und Theorie 
längst entwachsen sind, als Unmündige betrachtet und sie als 
solche zu behandeln nicht aufhört. Die Bevormundung wird 
dadurch zu einem bloßen Schein herabgesetzt und ist bereits 
zum bloßen Schein geworden, da die Theorie der Bevormun- 
deten der Theorie der Bevormundenden in der letzten Zeit 
vollständig über den Kopf gewachsen ist. 

Die Theorie, die uns über unser Wesen aufgeklärt und uns den 
Mut gegeben hat, wir selbst zu sein und unser Wesen uns wie- 
der anzueignen, hat den christlichen Staat zu einem wesenlosen 
Schein gemacht. 

Die Theorie, die uns so weit geholfen hat, bleibt auch jetzt noch 
unsere einzige Hilfe, um uns und andere frei zu machen. Die 
Geschichte, über die wir nicht gebieten und deren entscheidende 
Wendungen über die absichtliche Berechnung hinausliegen, wird 
den Schein stürzen und die Freiheit, die uns die Theorie gegeben 
hat, zur Macht erheben, die der Welt eine neue Gestalt gibt. 
Der Austritt aus der Kirche ist ein Unding, Verhandlungen mit 
der christlichen Macht sind unmöglich, die Kritik ist die einzige 
Macht, die uns über die Selbsttäuschungen des Bestehenden auf- 
klärt und uns die Überlegenheit gibt, und die Geschichte wird 
für die Krisis und ihren Ausgang sorgen. 



12. Anhang 

Vanini erklärte, daß ein Strohhalm ihm genüge, um das Dasein 
Gottes zu beweisen. 

In derselben Weise, aber doch mit einem ganz andern Rechte, 
da ein ganz anderer Erfolg für mich spricht, kann ich sagen, 
daß ich aus einem Strohwisch, der sich mir etwas aufdringlich 
in meinem Wege entgegenstellen wollte, das Wesen der jetzigen 
Theologie deduziert habe. Herr Gruppe war so geschwätzig, 
daß er alle Wendungen verriet und vorbrachte, die den jetzigen 

142 



Theologen noch zu Gebote stehen, wenn sie die Kritik vernich- 
ten wollen. 

Ich bin überzeugt, daß Herr Gruppe über die Ehre, die ich 
ihm damit angetan habe, daß ich aus seinen Orakeln soviel 
Wesens gemacht habe, nicht zu stolz werden wird. Seine Be- 
scheidenheit haben wir bereits hinlänglich kennen gelernt, und 
sollte er sich dennoch überheben wollen, so wird, um die Sache 
wieder ins Gleiche zu bringen, von meiner Seite die wiederholte 
Bemerkung hinreichen, daß es nur zufällig war, wenn ich gerade 
Herrn Gruppe über das Wesen der Theologie befragte, und daß 
jeder andere Strohwisch mir dieselben Geheimnisse verraten 
konnte. So bescheidenen Gegnern gegenüber muß man nämlich 
aufrichtig eingestehen, daß man vorher nichts vom Wesen der 
Theologie verstand und ohne ihre Eröffnungen noch diesen 
Augenblick im Finstern tappen würde. 

Da wir aber nun einmal so glücklich sind und über alles die 
genügendsten Aufschlüsse erhalten haben, so wäre es höchst 
gleichgültig für die Sache, wenn man uns Schiffsladungen von 
Stroh zusenden oder uns mit Stroh überschütten wollte. Ein 
Halm sagt uns nicht mehr als der andere; ein Wisch ist nicht 
klüger als der andere. 

Meine Arbeit - ich muß es gestehen — ist sogar darauf ange- 
legt, daß sie jede neue Zufuhr von theologischen Bekenntnissen 
überflüssig machen, als überflüssig darstellen und im voraus und 
für immer ihre Würdigung enthalten soll. 

Ich habe gewonnen. Ich wollte zeigen, daß die Kritik allein, 
daß nur die Kritik die ganze Angelegenheit übersieht und be- 
herrscht, daß sie allein die Kollision richtig darstellen und lösen 
kann, daß von theologischer Seite her nichts gesagt und vorge- 
bracht werden kann, was die Kritik nicht richtiger und sie allein 
richtig sagt: Alles das habe ich nun auch in der Weise gezeigt, 
daß ich meine Schrift schrieb, ohne die Herausgabe der Fakul- 
tätsgutachten abzuwarten. Ich habe diese Gutachten im voraus 
gewürdigt, und die letzte Würdigung lasse ich ihnen jetzt an- 
gedeihen, indem ich über sie schweige. Nach der umfassenden 
Darstellung des Gegensatzes, die ich in meiner Schrift nun ge- 
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geben habe, fallen sie in ihrer theologischen Dürftigkeit, 
Schwäche und Verworrenheit zusammen, sie bringen nichts vor, 
was ich nicht in der Darstellung des Gegensatzes schärfer und 
reiner gesagt, und sie stellen keine Anklage auf, die ich nicht 
bereits widerlegt haue. 

Indem die Gutachten erscheinen, befindet sich mein Werk schon 
seit längerer Zeit unter der Presse, und sie erscheinen gerade 
noch zur rechten Zeit, damit ich es anhangsweise aussprechen 
kann, daß ich sie bereits gewürdigt habe. 

Was ich in Betreff ihrer zu tun habe, wird nur in einer kurzen 
Charakteristik des Verhältnisses bestehen, in welchem sie nicht 
etwa zu meinen kritischen Arbeiten oder zur Kritik überhaupt 
- denn alles das ist, wie gesagt, bereits abgemacht -, sondern 
gegenseitig zueinander stehen. 

Wenn es sich zunächst fragt, welches Gutachten meine Arbeit 
am richtigsten aufgefaßt habe, so ist die Antwort: das zweite 
der beiden Gutachten, welche die Fakultät zu Greifswald ab- 
gegeben hat. Dieses Gutachten, dessen Verfasser, wie man aus 
der Schilderung der Parteien der Hegeischen Schule sieht, durch 
die Posaunentöne sich bereits haben warnen lassen, stellt die 
Sache richtig so dar, daß ich das Christentum nur als etwas zu 
Negierendes betrachten kann, es erklärt geradezu, daß ich 
»nicht in Unbesonnenheit, sondern im Ernst der Konsequenz 
die gesamte christliche Theologie tödlich bekämpfen muß«, und 
es gibt zu, daß ich deshalb, weil ich erst die wahre Erklärung 
des Christentums zu geben überzeugt bin, in dieser Erklärung 
die Verherrlichung desselben zu bewirken meinen muß (p. 116, 
117, 118, 133). Dieses Gutachten widerlegt also dasjenige, wel- 
ches die andere Hälfte der Greifswalder Fakultät abgegeben 
hat, dessen Verfasser in der Selbsttäuschung leben, daß »Mensch 
und Gott«, Religion und Denken in der mittleren Religion des 
sogenannten »Geistes« sich versöhnen, und auch von mir be- 
haupten, daß meine Weltanschauung eine christliche, dem Chri- 
stentum nicht feindselige sei, wenn ich auch oder gerade deshalb 
weil ich das Positive, Gegebene, den Buchstaben, die äußere 
Geschichte oder wenigstens deren Überlieferung in den Geist 
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aufhebe. Das zweite Greifswalder Gutachten ist auch diesem 
ersten ausdrücklich entgegengesetzt und widerlegt es Schritt vor 
Schritt mit entschiedenem Glücke. 

Das Bonner Gutachten gibt eine fleißig gearbeitete, genaue 
und ruhig gehaltene Zusammenstellung der Resultate meiner 
Kritik und sagt von denselben, daß sie »einen schreienden Ge- 
gensatz mit dem Wesentlichen des Glaubens bilden«. 
Die Königsberger Fakultät erklärt zwar, »auf Grund der (da- 
mals noch) unvollendet vorliegenden Schrift darüber, wie ich 
zur ursprünglichen und wesentlichen Substanz des Christentums 
stehe, kein entscheidendes Urteil fällen zu können«, aber leich- 
ter scheint es ihr gewesen zu sein, zur Einsicht zu kommen oder 
(was in theologischen Verhandlungen auf dasselbe hinaus- 
kommt) es überhaupt nur auszusprechen, daß meine Kritik - 
(als ob dann ihr Verhältnis zum Christentum noch dunkel sein 
könnte) - »grund- und maßlos sei, sich von aller Apologetik 
losgesagt habe und in unwissenschaftlicher Absichtlichkeit nur 
im Niederreißen aller evangelischen Geschichte ihre Befriedi- 
gung finde«. 

Wenn jede Fakultät sich eigentümlich benommen hat, die 
Greifswalder nämlich sich in ihrer Gesamtheit würdig verhal- 
ten, in ihrer einen Hälfte ein liebenswürdiges Wohlwollen ge- 
gen mich bewiesen, in ihrer andern Hälfte (die sich in dem 
zweiten Gutachten, Anlage B., ausgesprochen) ein der Höhe 
der Frage entsprechendes Bewußtsein - wenn auch immerhin 
in theologischer Form - gezeigt hat, wenn die Bonner Fakultät 
mit philologischer Genauigkeit die Resultate meiner Schrift 
zusammenstellt, wenn in dem Königsberger Gutachten der 
theologische Wirrwar sich schon vernehmen läßt, so wird er 
übermäßig laut in dem Hallischen Gutachten, welches außer- 
dem noch den eigentümlichen Ruhm hat, daß es vollkommen 
und bis zum niedrigsten Grade gemein ist. »Ew. Excellenz (so 
beginnt dieses Votum nach dem Geschäftseingange) haben selbst 
schon geurteilt, >daß die in der Schrift des B. Bauer hervortre- 
tenden Ansichten das Wesentliche und den eigentlichen Bestand 
der christlichen Wahrheit in ihrem innersten Grunde angreifen<, 

145 



und die Fakultät kann diesem Urteil nur beitreten.« 

Die in jedem Sinne devote Fakultät hält es dabei - und mit 
Recht, denn der Devote darf nicht räsonnieren - »weder für 
nötig noch für geeignet« - welches Wort! was das nur hier hei- 
ßen mag ! - sich genauer auf meine Schrift einzulassen. Dennoch, 
obwohl ich »das Wesentliche und den eigentlichen Bestand der 
christlichen Wahrheit angreife«, dennoch kommt die teure Fa- 
kultät, nachdem sie, statt mein Buch zu studieren und seine 
Methode zu entwickeln, eine nichtssagende theologische Chrie 
über etwas, was not tut, und über manches andere noch hin- 
gekritzelt hat - ja da kommt die hochwürdige Fakultät zu dem 
Resultat - oder nicht Resultat, sondern zu dem Einfall - denn 
alles ist hier Einfall -, daß »ich als ein solcher zu betrachten sei, 
der noch innerhalb des Christentums stehe, und daß man über 
den Grad meiner Heterodoxie ( — ich bin nur ein Ketzer, nicht 
ein Anhänger des Antichrists, der den Bestand der christlichen 
Wahrheit usw. -) aus dem vorliegenden ersten Band meiner 
Schrift noch kein vollkommen sicheres Urteil fällen kann« 
(p. 151). Daß die Fakultät nach dem gehörigen Zwischenraum 
- d. h. nachdem sie wieder über das Eine, was not tut, und über 
manches andere eine herrliche Chrie gegeben hat - eines ganz 
andern Einfalls sich zu erfreuen hat, werden wir bald sehen. 
Zunächst bemerke ich nur noch, daß sie Sorge getragen hat, die 
Gemeinheit ihrer Gesinnung, die Schärfe ihrer Urteilskraft, das 
Bündige ihrer Schlußfolgerungen und die Klarheit ihres Ver- 
standes sogleich im Eingange ihres Gutachtens zu erkennen zu 
geben, wenn sie versichert, sie glaube die ihr vorgelegten Fragen 
mit um so größerer »Unbefangenheit« beantworten zu können, 
»je weniger eins ihrer Mitglieder der Philosophie zugetan sei, 
von deren Prinzipien die Kritik des Licentiaten Bauer aus- 
geht« - o ihr Heuchler! Hättet ihr nicht vielmehr fragen sollen, 
ob nicht mehrere und wie viele der beschränktesten Gegner die- 
ser Philosophie unter euch sitzen? Ob ihr nicht alle Gegner der- 
selben seid? 

Wenn ich dem Breslauer Gutachten den Ruhm der liederlichsten 
Verworrenheit - es urteilt über mein Buch ungefähr so wie Herr 
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Gruppe - zugegeben habe, muß ich noch der Berliner Fakultät 
die pflichtschuldige Erklärung geben, daß sie die tiefste Igno- 
ranz über den Standpunkt meiner Kritik verraten habe. Das 
Gutachten, das sie abgegeben hat, steht, wenn der wissenschaft- 
liche und sittliche Maßstab angelegt wird, am niedrigsten. Es 
spricht in den gewöhnlichen Berliner und Neanderschen Phra- 
sen, wie »Pantheismus, Allegorie« usw. - als ob die Welt noch 
dieselbe wäre wie vor zehn Jahren, als ob nicht die Phrasen, 
die Herr Neander bis zum Überdruß wiederholt hat, eben 
durch die neuere Kritik um alle ihre Bedeutung - d. h. auch 
um die geringe Bedeutung, die sie im Munde eines Theologen 
haben - gebracht wären. In einem Gutachten nun, dessen Ver- 
fasser nur von dem Schreckbilde des Pantheismus und der 
allegorischen Erklärung träumen, wird über mein Buch ab- 
geurteilt, über ein Buch, welches gerade darein sein Verdienst 
setzt, daß es jene Gespenster vertrieben hat! Das heißt doch 
wissenschaftlich, das heißt doch sittlich! 

Doch dieses Gutachten ist so armselig, daß es selbst zuviel ge- 
sagt wäre, wenn ich sagen wollte, es urteile über mein Buch 
auf eine leichtsinnige und unbesonnene Weise ab: es urteilt gar 
nicht, sondern es kreischt wie ein altes, in Angst und Wut ge- 
setztes Weib, welches den unreinen Geist vor sich zu sehen 
meint, ein Glaubensbekenntnis in der rohesten Form her: es 
schreit: »der christliche Glaube geht von historischen Tatsachen 
aus« - als ob damit die Sache abgemacht, als ob nicht vielmehr 
zu erklären wäre, ob dieser sein Ausgangspunkt, der Punkt, 
von dem er auszugehen meint, trotz der hochbeteuernden Ver- 
sicherung der Berliner oder aller Fakultäten, nicht bloß eine 
Vorstellung ist - es schreit: »nach meiner Arbeit bleibe es nur 
der Willkür überlassen, was von dem historischen Christus noch 
gehalten und wozu er gemacht werden soll« - als ob die Kritik 
nicht den Beweis liefere, daß dieser historische Christus .... 
doch wozu das alles noch einmal sagen! - es jammert: ich könnte 
mit meiner Kritik und deren Resultaten »nicht die Schwachen 
trösten« — und die Kritik ist es eben, die der Feigheit, Mutlosig- 
keit, Schwäche und Erbärmlichkeit ein Ende machen wird. 
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In der beschränkten Wut des Berliner Votums hat der wahre 
Geist nämlich der Tiergeist der Theologie sein Urteil abgegeben. 

Die Fakultäten beantworten nun die zweite Frage, die das 
Ministerium ihnen gestellt hat, die Frage, ob in der theologi- 
schen Fakultät und an der Universität überhaupt meines Blei- 
bens noch sein könne. 

Das zweite Greifswalder Gutachten hat die Antwort fast voll- 
ständig gegeben - seine Verfasser haben nämlich richtig gesehen, 
daß es auch die Frage ist, ob ich überhaupt an einer preußischen 
Universität bleiben könne - und es hat die Sache so rein ge- 
faßt, wie es auf dem theologischen Standpunkte möglich ist. 
Ich muß nach seinem Urteilsspruch aus der theologischen Fa- 
kultät entfernt werden, da ich nach meinem Prinzip das Chri- 
stentum nicht anders als auflösen kann, und »ob mir in einer 
andern als der theologischen Fakultät die Erlaubnis zu lesen 
zu verstatten sei, das würde (- unter anderm -) von der Frage 
abhängen, wie das neue Prinzip des freien Selbstbewußtseins 
zur Entwicklung des Staatslebens überhaupt sich verhalte« - 
einer Frage, die von dem Gutachten nicht beantwortet wird, 
deren Beantwortung aber, wie man aus meiner obigen Abhand- 
lung sehen wird, ich durchaus nicht scheue. 

Wenn aber die Verfasser dieses zweiten Votums auf meine 
Entfernung aus dem Verbände mit der theologischen Fakultät 
antragen, so haben sie die Frage nur in dem Sinne des Ministe- 
riums, des christlichen Staats und der christlichen Theologie, aber 
nicht als die Frage beantwortet, wie sie von der Geschichte und 
von der Menschheit gestellt wird. Wenn sie endlich sagen, die 
Aufgabe der theologischen Fakultät sei eine »wissenschaftliche 
und religiöse«, so haben sie damit zwar die Kollision bezeichnet, 
deren Lösung die Welt jetzt endlich verlangt, aber wahrlich 
nicht gelöst, wenn sie auf meine Entfernung aus dem Verbände 
mit der Fakultät antragen. 

Ich habe aber die Kollision richtig gestellt und gelöst, und aus 
meiner Darstellung mögen sich die Verfasser dieses zweiten 
Greifswalder Gutachtens sowie die Glieder der Bonner Fakultät 
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eines Bessern belehren; die letzteren wollen meiner nämlich 
auch los sein, obwohl sie die freie Forschung der theologischen 
Fakultät, wie wir schon früher erfahren haben, auch gewahrt 
wissen wollen. 

Die Breslauer Fakultät erklärt, ich müsse vom Katheder ent- 
fernt werden, da die Regierung »niemand durch öffentliche 
Anstellung zur Widerlegung des christlichen Glaubens auto- 
risieren könne«. - Diese Fakultät straft also die Verworrenheit 
ihres Gutachtens selbst, wenn sie das ein Mal meine Beweise 
willkürliche Voraussetzungen nennt und nachher so spricht 
(und sie hat Recht, wenn sie so spricht), als ob mich als Lehrer 
auf dem Katheder lassen so viel heiße, als mich zur Widerlegung 
des Christentums autorisieren. Die Forschung freigeben heißt 
die Auflösung des Christentums freigeben, denn die Erkenntnis 
der religiösen Prätentionen des Christentums ist seine Auf- 
lösung, die Auflösung aller Religion. 

Wie der wahre Theologe, d. h. der Fanatiker, der, wenn er 
noch Macht hätte, den Scheiterhaufen sogleich anzünden würde, 
mit tierischer Begierde im ersten Teile des Berliner Gutachtens 
gebrüllt hatte: ich kenne meine Bedürfnisse, ich will das Reale, 
das Biblisch-Massive, ich will eine Tatsache, ich will abhängig 
sein, so heult er im zweiten Teil desselben Gutachtens: ich will 
Freiheit, ich will Freiheiten, ich will alle Freiheiten, aber nur 
für mich, nur für meine Bedürfnisse und deren Befriedigung, 
aber nicht die Freiheit, die allgemeine und wirkliche Freiheit 
ist, nicht die Freiheit, die einem Forscher wie Bauer Recht sein 
sollte; d. h. ich will die Unfreiheit, Bauer muß so schnell wie 
möglich vom Katheder herunter! Herunter mit ihm! - Der 
Tiergeist, der in diesem Gutachten die Sprache gewonnen hat, 
rast und heult. Der theologische, der Glaubenseifer hat endlich 
einmal wieder seinen wahren Ausdruck gefunden. 
Ich würde sagen, man müsse das Berliner Gutachten auf den 
Leichenstein schreiben, den die Zeit der Theologie bald auf- 
richten wird, wenn es nicht selbst dieser Leichenstein wäre. 
Es bleiben noch die Gutachten übrig, die sich gegen meine Ent- 
fernung vom Katheder ausgesprochen haben. 
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Vor allem ist das Separat-Votum zu erwähnen, in welchem 
sich Herr Middeldorpf gegen das Gutachten seiner Kollegen in 
Breslau ausspricht. Er ist unbedingt dafür, daß ich in meiner 
akademischen Wirksamkeit belassen werde, er spricht sich 
durchweg würdig und männlich aus und täuscht sich nur darin, 
daß er meint, »wenn man der Wissenschaft die Wissenschaft 
zum Kampfe gegenüberstellt, sei der Sieg des Christentums 
immer im voraus entschieden«. 

Mit besonderem Wohlwollen hat sich das erste Greifswalder 
Gutachten meiner angenommen; es »besorgt keine Gefahr, 
wenn mir auch die Theologie zu lehren gestattet bleibe« - aber 
leider! kann ich seine Hilfe auch nicht annehmen, da es sich 
täuscht, wenn es meint, die Kritik bringe dem Christentum als 
einer religiösen Satzung keine Gefahr. 

Noch weniger darf ich den Succurs annehmen, der mir von 
Königsberg aus zugeschickt wird. Ich sollte es im Bewußtsein 
meines absoluten, meines geschichtlichen Rechts annehmen, daß 
ich mit meiner Kritik als eine »allerdings extravagante Ein- 
seitigkeit in dem Gesamtkörper der betreffenden Fakultät ge- 
duldet werde«? 

Von den Fakultäten kann ich nichts annehmen, weil sie, was 
sie mir geben wollen, nur als Gnade, ja nur als gnädige Nach- 
sicht gegen meine »willkürlichen, extravaganten, extremen Vor- 
aussetzungen, Irrtümer und Verwirrungen« schenken würden 
und auch nur schenken könnten. 

Man hat es (nach den öffentlichen Blättern) herausklügeln 
wollen, daß die Mehrzahl der Gutachten zu meinen Gunsten 
laute. Allein gerade diejenigen Gutachten, die sich für mich 
aussprechen, muß ich, wenn ich, wie es nicht anders sein kann, 
meiner Pflicht folgen und im Interesse meiner Arbeit und Auf- 
gabe handeln will, mit Protest zurückweisen. 
Mit Verachtung aber das Hallische Gutachten. Daß es im 
Kreise dieser Gutachten den Standpunkt der Gemeinheit ein- 
nimmt, habe ich gezeigt, und leider bleibt mir noch die wider- 
liche Aufgabe, zu zeigen, wie es sich zum Schluß mit großer 
Geschäftigkeit auf diesem Standpunkt ergeht. 
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Obwohl es erklärt, daß es bis jetzt »noch kein vollkommen 
sicheres Urteil über den Grad meiner Heterodoxie« für mög- 
lich hält, so hält es dasselbe Gutachten doch für möglich, zu 
erklären, daß ich »in einem prinzipiellen Widerspruch zur 
Kirche stehe und daß deshalb meine akademische Wirksamkeit 
an einer theologischen Fakultät nicht förderlich, sondern nur 
nachteilig sein könne«. 

Dennoch ist es eben derselben Fakultät, die mich wegen meines 
prinzipiellen Widerspruchs gegen die Kirche vom Katheder 
verwiesen wissen will, wiederum möglich, zu erklären, daß 
sie Bedenken trage, ob es ratsam sei, gegen mich einzuschreiten. 
Und was sind das für Bedenken, die ihr auf einmal die Gefahr, 
mit der ich die Kirche bedrohe, in Vergessenheit bringen? 
Abgesetzt, meint die hochwürdige Fakultät, würde ich »durch 
keine amtliche Verpflichtung und keine bürgerliche Rücksicht 
zurückgehalten«, wenn ich etwa Lust bekommen sollte, das 
Christentum anzugreifen. Als ob ich nicht in die Posaune ge- 
stoßen und meine Schriften geschrieben hätte, während ich 
allerdings amtliche Verpflichtungen hatte! - als ob ich nicht 
meine Schriften allesamt geschrieben und ihren Inhalt auch auf 
dem Katheder entwickelt hätte, weil ich nur so, wie ich schrieb 
und lehrte, allen meinen Verpflichtungen gewissenhaft nachzu- 
kommen die Überzeugung hatte! 

Aber die Herren meinen, ein Ämtchen und ein Käppchen und 
jährliche Gehaltserhöhung und Gehaltszulage seien die wahren 
Mittel zur Aufrechterhaltung des Christentums. 
Ferner meinen sie, wenn ich »bestraft« würde - man höre! 
»bestraft«! - »bestraft!« - wo ist der Richter, der mich »be- 
strafen« kann? - Die Geschichte wird urteilen, wer mich »be- 
strafen« kann, sie wird das Wort nicht vergessen und zur rech- 
ten Zeit »bestrafen« - wenn ich also »bestraft« würde, so wür- 
den meine Schriften »mehr gelesen« als bisher. 
Verdienen sie denn aber nicht gelesen zu werden? Müssen sie 
nicht gelesen werden? Müssen nicht eure Schriften einer baldi- 
gen und ewig währenden Vergessenheit anheimfallen? Die Zeit 
ist nicht mehr fern, wo man von euern Namen und Schriften 
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nichts mehr wissen würde, wenn man von ihnen aus meinen 
Schriften nichts erführe. Das ist also der Dank, den ihr mir in 
voraus abstattet? Doch ich erwarte von euch nichts und will 
von euch nichts, und was ihr mir geben wollt, weise ich mit 
Abscheu zurück. 

Auf der einen Seite des Leichensteins, der das Grab der Theolo- 
gie bezeichnet, wird das (ohnehin sehr kurze) Berliner Gut- 
achten stehen; auf die andere wird man einen Auszug aus dem- 
jenigen der Haller Fakultät eingraben. 
Ein würdiger Grabstein! 

Mögen unter ihn nur erst auch alle andern Lasten abgeworfen 
sein, von denen die Menschheit bisher zu Boden gedrückt wurde. 
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Leiden und Freuden des theologischen 
Bewußtseins 



Wir haben auch unsere Propheten. Es sind jene Männer, die 
mitten unter dem Druck der absoluten Monarchie und der 
Priesterschaft von einer würdigeren Zukunft der Menschheit 
sprachen, in welcher es nicht mehr unser höchstes Ziel sein wür- 
de, zu Kindlein, sondern endlich einmal auch Männer zu wer- 
den. 

Wir haben auch einen Patriarchen, den Patriarchen von Ferney. 
Wir haben viele Heilige, sie sprachen französisch; es sind also 
wunderliche Heilige, und dennoch wird es die ewige Ehre des 
achtzehnten Jahrhunderts sein, nach ihnen genannt zu wer- 
den. 

Als die Zeit gekommen war, von der sie nicht nur geweissagt, 
sondern sie auch geschaffen hatten, und als die Welt nach den 
Geburtswehen dieser Zeit der ungewohnten Anstrengung für 
einen Augenblick - oder hat dieser Augenblick schon etwas zu 
lange gedauert? - unterlag, fielen die Propheten einer schmäh- 
lichen Vergessenheit anheim, vergaß Europa seine Heiligen, 
bekannte sie Frankreich nur noch im Geheimen und brachten 
wir Deutsche uns in dem Brodem eines kindischen Mystizismus 
um den Verstand. Wie diese Umkehrung möglich war, ist ein 
Problem, das erst noch zu lösen ist und dessen vollständige Lö- 
sung notwendig ist, wenn wir vor allen Gefahren eines solchen 
Rückfalls sicher sein wollen. Genug - hier geht uns nur das 
Faktum an - wir wurden wieder Kindlein, und zwar, wie es bei 
solcher Unnatur nicht anders möglich war, recht altkluge, süffi- 
sante Kindlein, die ihre Wohlerzogenheit erst dann gehörig zu 
beweisen und das Lob ihrer Informatoren zu gewinnen glau- 
ben, wenn sie den Knecht Ruprecht, den man ihnen als das 
Fürchterlichste von der Welt abgemalt hat, recht tapfer ver- 
höhnen und verspotten. 
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Wir wurden Kindlein und, wenn es hoch kam, Theologen. Man 
lehrte uns den Patriarchen des achtzehnten Jahrhunderts ver- 
achten; aber man hütete sich auch wohl, uns dem Blick seines 
Adlerauges auszusetzen - denn wir wären vergangen oder 
elektrisiert - und seine heiligen Bücher gab man uns nicht in die 
Hand. 

Unsre Augen wurden stumpf gemacht, damit wir das System 
der Natur »nicht schauen« möchten, und auf ein Ding, das wir 
nicht kannten, lernten wir vornehm herabsehen. Wir mußten 
über die Frivolität und Unsittlichkeit der französischen Herren 
deklamieren lernen, damit das Gewebe der Lüge und Heuchelei 
um so sicherer uns umstricken konnte. Die Selbstverleugnung, 
sittliche Energie und Begeisterung, mit welcher jene Männer 
zeitlebens für die Wahrheit gedacht, gearbeitet und studiert 
hatten, durften wir nicht kennen, nicht ahnen, weil wir über- 
haupt den männlichen und sittlichen Ernst der Freiheit und das 
Gefühl der Empörung gegen die Unwahrheit und Lüge nicht 
kennen lernen sollten. Jedes Kindlein, jeder Theologe - und 
Alles, Alles war Theologe, wie in jener glückseligen Zeit von 
Byzanz - glaubte sich dadurch bewähren zu müssen, daß er 
über Männer schimpfte, die er nicht kannte und nicht kennen 
durfte, wenn er bleiben wollte, was er war - beamteter oder 
nicht-beamteter, offizieller oder nicht-offizieller Theologe. 
Wie weit die Täuschung ging, wie allgemein sie war, können 
selbst manche der philosophisch Gebildeten sehr leicht erfah- 
ren, wenn sie sich fragen, ob sie nicht - vielleicht jetzt noch - 
von der Unsittlichkeit jener Männer überzeugt sind, ob sie nicht 
- auch jetzt noch - das System der Natur längst unter sich zu 
haben glauben oder - sogar unbesehen - als ein plattes Ding 
behandeln. 

Am deutlichsten aber zeigen sich die Nachwirkungen dieser 
Täuschung, wenn man auf den Kampf eines Voltaire gegen die 
»pretres« und »theologiens« mit einem vornehmen Lächeln 
herabsieht, wenn man mit jener widerlichen Lauheit der mora- 
lischen Indifferenz fragt, wozu überhaupt dieser Kampf gegen 
das theologische Bewußtsein dienen solle, oder wenn man er- 
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schrickt und über die Rücksichtslosigkeit, welche die Dinge bei 
ihrem wahren Namen nennt, außer sich kommt. 
Die Sache liegt so, daß wir nicht einmal sagen können, die 
Franzosen hätten nur gegen die persönliche Repräsentation 
des theologischen Bewußtseins gekämpft, gegen welches wir 
uns in seiner Allgemeinheit, wie es eine Kategorie des Bewußt- 
seins ist, zu wehren haben. Sie kannten vielmehr diese allge- 
meine Form auch recht wohl und haben es als diese Kategorie 
bekämpft, welche sich und nur sich allein die Oberhoheit zu- 
schreibt, das Selbstbewußtsein in allen seinen Schöpfungen in 
Staat, Kunst und Wissenschaft ausrotten will und ihren heiligen 
Bekennern im Kreuzzuge gegen die Freiheit des Selbstbewußt- 
seins die Parole gibt: ecrasez l'infäme! 

Der einzige Unterschied zwischen ihnen und den Deutschen 
reduziert sich am Ende darauf, daß diese von ihnen zu lernen 
haben und, wenn sie gelernt haben, die umfassenden Anschau- 
ungen ihrer Lehrmeister wahrscheinlich in eine verständigere 
Ordnung bringen und in der allgemeinen Erscheinungswelt des 
Selbstbewußtseins ihnen einen festern Halt und Zusammen- 
hang geben werden. 

Hegel war der einzige deutsche Mann der neuern Zeit, der da 
wußte, wo man Männer findet und von Männern etwas lernen 
kann. 

Das Leben, welches das theologische Bewußtsein führt, hat 
nach ihm, nach unsern Propheten und an ihm selbst folgende 
Gestalt. 



/. Die Angst 

Das theologische Bewußtsein ist zunächst oder an sich religiös; 
es ist sogar die erste Forderung, die an dasselbe gestellt wird, 
daß es in dem Zustande des religiösen Bewußtseins sich nicht 
nur überhaupt einmal befunden habe, sondern in demselben 
eingewurzelt sei und beständig die nötige Lebenskraft aus ihm 
ziehe. 
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D. h. das theologische Bewußtsein kann nicht ohne den Bruch 
und die Zerrissenheit des Selbstbewußtseins bestehen. Wenn 
nämlich das freie, menschliche Selbstbewußtsein alle die allge- 
meinen Bestimmungen, die für den Menschen gelten und die 
Menschen untereinander verbinden, als Erzeugnis seiner eignen 
Entwicklung und als das einzig würdige Erzeugnis seines Le- 
bens betrachtet, erkennt und immer in seiner innern allgemei- 
nen und idealen Welt zusammenhält, hat das religiöse Bewußt- 
sein dieselben von dem Selbst des Menschen losgerissen, in eine 
himmlische Welt versetzt und so das unstete, schwankend und 
elend gewordene individuelle Ich mit dem allgemeinen, wahr- 
haften Ich, mit dem einzigen Ich, welches den Namen des Men- 
schen verdient, in Zwiespalt gesetzt. 

Diese Zerrissenheit des Innern und Entfremdung gegen sich 
selbst ist aber nur das erste, subjektive Erfordernis des theo- 
logischen Bewußtseins. Wirklich theologisch wird es nur durch 
die Reflexion, und was kann der einzige Gegenstand dieser 
Reflexion sein? Jene allgemeinen Bestimmungen des religiösen 
Bewußtseins! Auf diese reflektiert es, es sucht sie näher zu be- 
stimmen, zu gestalten; es entsteht aus dieser reflektierenden 
und gestaltenden Tätigkeit wiederum eine Welt von allgemei- 
nen Bestimmungen, Dogmen, eine heilige Geschichte der gött- 
lichen Welt, eine Geschichte des Reiches Gottes, also eine sehr 
große und weitschichtige Welt von göttlichen Gestalten, Ge- 
schichten, Kämpfen, Sätzen, Dogmen und Statuten. 
Da nun aber das theologische Bewußtsein durchaus religiös sein 
muß, so muß es auch in dieser Schöpfung einer positiven, ge- 
stalteten Welt zerrissen, zwiespältig und elend sich verhalten. 
Es weiß nicht und darf nicht wissen, daß A diese positive Welt 
sein Erzeugnis ist und daß sie ihm nur deshalb als eine fremde 
und jenseitige göttliche Welt erscheint, weil es im Grunde reli- 
giös ist und zwar dieser bestimmten Religion angehört. Denn 
andere, frühere, untergegangene Religionen, wie [es] z.B.. die 
griechische oder römische für das christliche Bewußtsein sind, 
betrachtet es menschlich, d.h. nicht mehr religiös, d.h. nicht mehr 
vom Standpunkte dieser Zerrissenheit und Entfremdung aus. 
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Ferner: da jene himmlische, allgemeine oder überhaupt jensei- 
tige Welt - der heiligen Geschichte, der heiligen Schrift, der 
Dogmen, der Geschichte des Reiches Gottes - vom religiösen 
Bewußtsein im Grunde herrührt, so ist sie in sich selbst ver- 
kehrt, zerrissen, so ist sie nicht das plastische, menschliche Kunst- 
werk oder Gesetz, in welchem das Allgemeine und Einzelne, 
die Idee und das Bestimmte oder der Umriß in Harmonie 
stehen, sondern beides, weil es eben das Werk einer zerrissenen 
Anschauung und nur die objektive Darstellung dieser Zerrissen- 
heit ist, steht es mit sich im Widerspruch. Die heilige Geschichte, 
wenn man ihre Darstellungen in der heiligen Schrift mitein- 
ander zusammenbringt, steht in Widerspruch mit den Gesetzen 
dieser Welt und in Widerspruch mit ihren eigenen Daten. In 
den Dogmen und Glaubensstatuten läßt sich der allgemeine Sinn, 
der Zweck, die Idee mit den einzelnen statutarischen Sätzen 
nicht in vollkommenen Einklang setzen, und die Geschichte des 
Reiches Gottes überhaupt enthält Anstöße und Rätsel, die nur 
unter der Kategorie der Mysterien unterzubringen sind. 
Der Widerspruch, die Zerrissenheit und die Entfremdung wie- 
derholt sich also wiederum in dieser objektiven Welt, zu wel- 
cher sich das unbestimmte religiöse Bewußtsein gestaltet hat. 
Diese Welt ist entstanden durch die erste, ursprüngliche Tätig- 
keit der Reflexion, d. h. des theologischen Bewußtseins. Dieses 
weiß aber und kennt nicht seine eigene Schöpferkraft; es be- 
trachtet sich dem Göttlichen gegenüber nur als empfangend, 
d. h. nur als religiös. Wie verhält es sich also zu dieser heiligen 
Welt? Religiös, d. h. wieder im Zustande der Entfremdung. 
Jene Welt als solche betrachtet es nicht nur als eine positiv ge- 
gebene, sondern ausdrücklich stellt es sich auch so zu derselben, 
daß es ihre Harmonie, ihren allgemeinen Gehalt und die Wider- 
sprüche für positiv gegebene erklärt. Die Harmonie der gött- 
lichen Welt und die Widersprüche, welche ihr gegenüberstehen, 
sind ihm fremde Sachen. Es ist das geplagte Bewußtsein des 
Widerspruchs. Als solches muß es nun, wenn es sich einen festen 
Standpunkt geben und in nähere Beziehung zu jener Welt setzen 
will - es ist aber dazu gezwungen, da es sich in diese Welt über- 

157 



haupt erheben soll -, auf die Seite der Widersprüche, der Disso- 
nanz, der Endlichkeit stellen. Hier ist sein wahrer Ort, hier ist 
es als Bewußtsein des Widerspruchs zu Hause. 
Seine Plage geht nun weiter, oder fängt erst recht an. Vom 
Widerspruch gefangengenommen und ihm in die Gewalt ge- 
geben, muß es sich nun mit ihm, mit diesen fremden, ihm wenig- 
stens entfremdeten Sachen herumschlagen, ohne Hoffnung, mit 
ihnen fertig zu werden. 

Vom Widerspruch kann es aber nur wissen, indem es zugleich 
Bewußtsein der Harmonie ist - das ist klar, und wir brauchen 
nicht einmal daran zu erinnern, daß es selbst aus seiner reli- 
giösen Tiefe diese Welt geschaffen, ausgebildet und näher ge- 
staltet hat. Da es also an sich selbst diese Harmonie, da es 
Bewußtsein der Harmonie ist, so muß es sich von den Wider- 
sprüchen befreien. Es muß die Harmonie auch als wirkliches 
Bewußtsein derselben erzeugen. 

Wie aber wäre ihm dieser Beweis, daß es selbst die Harmonie, 
daß es die wahre Energie der Harmonistik sei, auch nur erträg- 
lich, - wir wollen nicht sagen möglich, da für es, als theologi-. 
sches Bewußtsein, eben diese Harmonie etwas Jenseitiges, dem 
göttlichen Bewußtsein Zukommendes ist? Allerdings, weil es 
an sich, als menschlich, das Bewußtsein und die Kraft der Har- 
monie ist, sucht es die Einheit jener jämmerlich zerrissenen Welt 
herzustellen, die Harmonie hervorzubringen und in dieser die 
Widersprüche aufzulösen. Aber ihm als theologischen und an 
sich religiösen Bewußtsein sind beide Seiten gleich notwendig, 
beide in gleicher Weise von Gott allein gesetzt, beide also gleich 
widersprechend. Die Harmonie und Einheit ist nur göttlich, 
wenn sie widersprechend ist, d. h. wenn der Mensch sie nicht 
anders als mit einem unauflöslichen Widerspruch behaftet den- 
ken kann. Andererseits die Widersprüche sind auch göttlich ge- 
setzt, gehören zur Harmonie des göttlichen Ratschlusses, da 
sie dazu bestimmt sind, unserer fleischlichen Sicherheit zum An- 
stoß zu dienen, uns zu stacheln, wenn wir oben hinaus wollen, 
und uns an unsere Schwäche und Ohnmacht zu erinnern. Der 
Widerspruch ist somit nicht nur durch den heiligen Buchstaben 
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und durch die statuarischen Glaubenssätze geheiligt, er ist 
schlechthin zu unserem Seelenheile notwendig, er ist an sich 
selbst unendlich wertvoll, und wenn der Theologe ja einmal 
das Unglück haben sollte, einen Widerspruch zu lösen, so muß 
sich aus der Lösung sogleich ein neuer und hoffentlich ein grö- 
ßerer ergeben. 

Als solcher kann aber der Theologe keinen Widerspruch lösen. 
Etwas so Merkwürdiges und Atheistisches gelingt oder vielmehr 
widerfährt ihm nur, wenn er aus der Philosophie und weltlichen 
Wissenschaft einzelne Bestimmungen sich aneignet und, was da- 
mit notwendig verbunden ist, sie für seine himmlische Welt 
verrückt macht, um sie hier als Bindemittel anzubringen. Da 
die himmlische Welt bei diesem Geschäft im Grunde dieselbe 
bleibt und die »Lehrsätze« aus den weltlichen Wissenschaften 
auf den Kopf gestellt werden, so ist dafür allerdings gesorgt, 
daß die Quelle der Widersprüche nicht versiegt. 
Der Theologe wäre nämlich unglücklich, wenn sie versiegte, da 
gerade aus ihr sein Leben, sein Ganzes, sein Selbst hervorquillt. 
Ohne diese gleich positive Geltung der Widersprüche und der 
jenseitigen Harmonie würde sein theologisches Bewußtsein als 
solches gar nicht mehr existieren; wäre der Widerspruch beider 
Seiten aufgehoben, so wäre die Theologie getötet, und wollte 
etwa die Theologie selbst die Vermessenheit begehen und das 
Rätsel lösen, so wäre es ebenso, als wollte jene Sphinx des 
ödipus, statt die Menschen zu quälen, freiwillig das Wort des 
Rätsels verraten, sich also freiwillig vom Felsen herabstürzen 
und im Abgrund zerschellen. Jeder Sieg, zu dem das theologi- 
sche Bewußtsein - dies geschieht aber nur, wenn es dem bösen 
Drange der Welt nachgibt - getrieben wird, muß in einer frei- 
willigen Niederlage und Flucht enden, jede Lösung muß neue 
Schwierigkeiten und Widersprüche erzeugen, und wenn das 
theologische Bewußtsein sich einmal zur Harmonie erhoben hat, 
muß es sich in neue Qualen, neue Schmerzen, in einen ver- 
doppelten Jammer stürzen. 

Schon aus diesen ersten, noch undeutlichen oder konvulsivischen 
Bewegungen und Verrenkungen des theologischen Bewußtseins 
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ist es klar, daß die Harmonie und die Widersprüche an sich 
nicht schlechthin und absolut getrennt sind, da jede Seite nur 
durch die andere ist, jede die andere an ihr enthält und das 
Bewußtsein der einen nur durch die andere sich bewußt wird. 
Indem jede Seite an der andern widerscheint, jede die andere 
an ihr hat, darin wäre also die Einheit von beiden gesetzt; das 
theologische Bewußtsein erfährt auch in der Tat diese Einheit; 
aber weil es eben theologisch und damit religiös bleibt, erfährt 
es die Einheit als eine ihm jenseitige, fremde und ohne seinen 
Willen gesetzte. Die Einheit der heiligen Welt stellt es sich nur 
vor, somit als eine solche vor, die zu ihm noch in Gegensatz 
steht, wenigstens von ihm noch verschieden ist - kurz als eine 
solche, die nur im göttlichen Bewußtsein lebt und höchstens erst 
dann, wenn alles offenbar wird und alle Dinge wiedergebracht 
werden, also erst in der abstrakten oder vielmehr absolutisti- 
schen Zukunft ihm, sofern es christlich und gläubig geblieben 
ist, offenbaret wird. 

Die Einheit, in welcher die allgemeine Regel der Harmonie und 
die hartnäckige Einzelnheit der Widersprüche wirklich in Über- 
einstimmung gesetzt ist, ist demnach als diese bloß vorgestellte, 
im göttlichen Bewußtsein enthaltene. Gott hat die Regel, das 
Gesetz der Harmonie in seinem Besitz, er hat die Widersprüche 
mit Willen gesetzt, um das Fleisch des Menschen immer zu sta- 
cheln und vor der Fäulnis oder vor der Üppigkeit und Lüstern- 
heit zu bewahren, Gott hat also den Schlüssel zu den Wider- 
sprüchen, mit denen sich der Theologe herumplagt. Gott weiß, 
wie man die Widersprüche in jene Harmonie hineinschieben 
müsse, um ihr widerhaariges Wesen zu bändigen, um ihre Wild- 
heit zu zähmen, um ihr Geschrei zu besänftigen. 
Für die Vorstellung und das theologische Bewußtsein hat also 
der Widerspruch noch eine sehr bedeutende Macht, noch Gültig- 
keit. Das theologische Bewußtsein ist nicht nur an sich - d. h. 
insofern es nur nicht weiß, daß es selbst diese ganze herrliche 
Welt geschaffen und aus seinen Mitteln zugestutzt hat - die 
Macht der Einheit und Harmonie, sondern es weiß auch diese 
Harmonie, aber als eine jenseitige. Die Harmonie ist also 
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schlechthin entzweit, in Disharmonie aufgelöst, mit dem Kampf 
und Widerspruch behaftet, und es ist nun zu sehen, wie sich das 
Bewußtsein in dieser Welt des Zwiespalts bewegt. 



2. Der Selbstbetrug 

Durch die vollständige theologische Anerkennung, daß die Ein- 
heit der beiden widersprechenden Seiten eine jenseitige, eine nur 
göttliche sei, ist auch der Widerspruch vollständig und seine 
Härte fast unüberwindlich geworden. Nur jenseits, in Gott ist 
diese Einheit, und Gott hat die geistige Welt geschaffen, in der 
die Harmonie und der Widerspruch sich bekämpfen. 
Gott hat die Bibel geschrieben, die Gemeinde, seine Herde, ge- 
leitet, er hat die Glaubensbestimmungen in der Schrift geoffen- 
baret und denen, die seinen Geist darin angerufen haben, die 
näheren Definitionen der dogmatischen Sätze mitgeteilt. Alles 
also, was der Theologe unter seine Hände bekommt, ist ihm 
von einem fremden Willen gegeben, und daß es ihm gegeben 
ist, ist ein Faktum, an dem er nicht schuld ist, ein Faktum, das 
nun einmal und das überhaupt so und nicht anders geschehen 
ist. Die Bibel ist ihm in die Hand gegeben, die Glaubensbe- 
stimmungen sind ihm durch die Tradition zugekommen oder, 
wenn er es lieber hören will, aus der Schrift zugeflossen oder 
zugeflogen oder ausgeschwitzt. 

Durch diese äußerliche, positive Form, in welcher dem theo- 
logischen Bewußtsein seine Welt offenbar wird, durch diese 
geschriebene Bibel, durch diese Verstandessätze der Glaubens- 
bestimmungen ist ihm seine göttliche Welt vollends eine ver- 
wunderliche und wundersame Weisheit, vollends etwas unbe- 
greiflich Festes und Positives geworden, die Widersprüche der 
zahllosen Einzelnheiten, die alle gleiche Bedeutung haben 
wollen, sind fürchterlich, und die Harmonie derselben ist ein 
unbarmherziges Mysterium. 

Das theologische Bewußtsein kann die Einsicht in die Harmonie 
und Einheit nur hoffen und nur als eine jenseitige hoffen. Es 
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weiß nicht, daß es als Selbstbewußtsein alle diese Dinge selbst 
ist, daß es als Bewußtsein alle diese Dinge selbst gemacht, ge- 
schrieben, gebildet und ausgearbeitet hat, daß es selbst die Ein- 
heit der Harmonie und des Widerspruchs, d. h. die existierende 
Einheit ist, die nur in sich zu gehen braucht, um sich zur selbst- 
bewußten Einheit zu machen. 

Es hofft nur auf die Einheit, es glaubt im Jenseits in die myste- 
riöse Tiefe derselben zu schauen, aber darf nicht ganz darauf 
Verzicht leisten, die Einheit auch jetzt, wenn auch nur wie in 
einem Spiegel, zu schauen. Jenes Jenseits ist an sich nur das 
selbstgemachte Jenseits der Vorstellung und muß als solches, da 
es nur eine subjektive Bestimmtheit und Form des theologischen 
Bewußtseins ist, auch jetzt schon auf dieser Erde und in diesem 
Jammertal den Theologen trösten, erquicken und in seinen 
Ängsten stärken. Diese Herzensstärkung genießt der Theologe 
in der Sehnsucht, im Gefühl und in der Ahndung der Einheit 
der ärgerlichen Widersprüche. Er hat in dieser Ahndung, in 
diesem Gefühl also auch notwendig ein Gefühl davon, daß sein 
Bewußtsein selbst die Einheit sei, denn es ist ja an sich diese 
Einheit in der Tat. Da ihn aber sein theologisches Bewußtsein 
immer, auch in dieser Erhebung und Vertiefung zur Einsicht, 
beherrscht, so fühlt er dieselbe immer nur als eine jenseitige, 
und zwar zunächst, da er sich für jetzt als Gefühlsmensch ver- 
hält, nur als eine höchst unbestimmte. 



a. Das Gefühl der Harmonie 

Seine Erhebung zur Harmonie der Widersprüche ist daher am 
Ende nur ein Dusel, in welchem ihn der Gedanke des Einzelnen 
und jede bestimmte wirkliche Reflexion verläßt. Seine Schwel- 
gerei in der Harmonie besteht in nichts anderem als darin, daß 
er alle bestimmten Töne in ein Chaos zusammenfließen läßt, 
in dem sie ihre Bestimmtheit verlieren, oder er dreht sich im 
Kreise, und die einzelnen Farben verschwimmen ihm zur Farb- 
losigkeit. Er verhält sich nicht als Geist und zwar als selbstbe- 
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wüßter Geist zu seinem Gegenstande, sondern den Spiritus und 
Branntwein seines Innern zündet er an und entzückt sich an der 
matten Flamme desselben, welche alle Gegenstände zu Ge- 
spenstern und Schemen macht und ihnen die lebendige Farbe 
nimmt. 

In diesem Dusel spricht der Theologe von der Freiheit des 
Geistes, der sich in mannigfachen individuellen Gestalten aus- 
prägt, von der Harmonie der Heiligen Schrift, die von den 
Widersprüchen unverletzt bleibe, von dem Einen Geiste, der 
die Formen wechsle, aber in diesem Wechsel sich immer als der- 
selbe erhalte. 

In diesem Rausche ist es in der Tat, daß sich das theologische 
Bewußtsein als die Einheit der Widersprüche empfindet und 
fühlt, aber in seinem nüchternen Zustande weiß es von dieser 
Erfahrung nichts mehr, die Einheit entzieht sich ihm, sobald 
es die Sache mit nüchternem Ernste betrachtet, und nach dieser 
unbestimmten Erhebung fällt es um so tiefer und elender in 
seine Jämmerlichkeit zurück. Statt die Einheit zu ergreifen und 
in sich herabzuziehen, ist es nur des Widerspruchs habhaft ge- 
worden, statt die Freuden der himmlischen Harmonie zu ge- 
nießen, ist es nur noch sicherer eine Beute der Qual geworden. 
Eines aber ist nach diesem forcierten Spiritusrausch geblieben 
oder vielmehr gewonnen. Die Einheit, nämlich diese trunkene 
Vision der Einheit, ist entflohen, aber das Vergebliche der An- 
strengung hat doch seine wohltätigen Folgen gehabt; das elende 
Selbstgefühl ist gesteigert, ist gerade durch die erhöhte Qual 
gesteigert, und wenn das theologische Bewußtsein erst betete, 
träumte und schwelgte, so muß es jetzt, da der Ernst fürchter- 
lich geworden ist, arbeiten. 



b. Die Arbeit 

Das theologische Bewußtsein arbeitet! Und was für eine Arbeit! 
Die Hunderttausende von Büchern, die das Resultat dieser 
Arbeit sind, zeugen nur schwach von der Qual und von dem 
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jämmerlichen Elend, welches sie hervorgebracht hat. Das Elend 
A jenes gequälten und zerknickten Selbstgefühls ist unendlich, 
und gerade von denen wird es am meisten anerkannt, am 
richtigsten gewürdigt werden, die am meisten von den Men-""" 
sehen, die es empfinden, gelitten haben und noch jetzt leiden, 
von den Bekennern der Freiheit und der Wissenschaft. Die 
Scheiterhaufen, blutigen Schwerter, die Kerker, die glühenden 
Eisen, die Zangen und Beile, welche den Bekennern der Mensch- 
lichkeit bestimmt waren und in modernisierter Form noch 
bestimmt sind, zeugen von dem Ernst und der blutigen und 
feurigen Anstrengung, mit welcher das theologische Bewußtsein 
gearbeitet hat und noch arbeitet. 

Wehe dem, der sich nicht dazu gestimmt fühlt, diese theologi- 
sche Arbeit unbedingt anzuerkennen. Das Bewußtsein der Har- 
monie wird dem Theologen erst durch das Gefühl der äußersten 
Qual zur Energie, zu eigner Arbeit seiner Kraft. Es ist also ein 
gewaltsames Bewußtsein, welches hier arbeitet und seine innere 
Gewaltsamkeit und Forciertheit auch diejenigen fühlen lassen 
muß, die ihm zwischen die Hände fahren wollen. Das theologi- 
sche Bewußtsein ist, indem es wirkliche Energie geworden ist, Be- 
gierde, wildes Verlangen, Gewaltsamkeit geworden und äußert 
sich als dieselbe unmittelbare Begierde gegen seine Widersacher. 
Es arbeitet also! Aber wie ist es so zu dieser Arbeit getrieben 
worden? Durch die Qual, durch die Begierde, es fühlt sich heiß- 
hungrig, also zugleich durch die Stärke, welche in sich selbst 
Erschlaffung und Schwäche ist, zu seiner Arbeit gestachelt; es 
hat einen äußeren, steinharten Gegenstand vor sich, den es 
zermalmen möchte, es hat die Spannung der blinden Begierde 
auf diesen Gegenstand, d. h. es weiß nicht, daß es in ihm mit sich 
selbst und mit menschlichem Wesen zu tun hat. 
Der Bruch und das mitleiderregende Elend, welches dadurch in 
seine Arbeit kommt, hat folgende Gestalt. 

Die Widersprüche als Gegenstand der wilden Begierde, welche 
sie mit Haut und Haaren verzehren möchte, bleiben eben 
deshalb unüberwindlich, sie bleiben objektiv bestehen, und nur 
die subjektive Gewalt kann sie scheinbar für das theologische 
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Bewußtsein vernichten; der Gewalt aber, die sie immer noch als 
positive Bestimmungen, Sätze und Statute betrachtet, können 
sie nicht unterliegen. Das theologische Bewußtsein kann sie nicht 
wirklich besiegen und in Harmonie bringen, weil es sie nur als 
gegebene Gegenstände - wenn auch Skandale - betrachtet, als 
feste, fremde Größen zu betrachten fortfährt und sie nicht 
dahin zurückführt, wo sie zu Hause sind, ins Selbstbewußtsein. 
Es macht nicht ernst damit, daß es die Harmonie der Wider- 
sprüche ist, kann also nur eine gebrochene Beruhigung oder eine 
gewaltsame oder erheuchelte Harmonie zustande bringen. 
Handelte es anders und arbeitete es menschlich, führte es die Ge- 
gensätze des Dogma in das Selbstbewußtsein zurück und die 
Widersprüche der Schrift in das Selbstbewußtsein der heiligen 
Schriftsteller, die sie gesetzt haben, so wäre die Sache abge- 
macht; aber dann würde es seine eigene Sache verloren haben, 
es würde aufhören, das gebrochene Selbstbewußtsein zu sein, 
und es wäre dann nicht mehr das theologische Bewußtsein. 
Als solches weiß es nicht, daß es in seiner Arbeit seine eigenen 
Produktionen bearbeitet, dieselben sich aneignet und dahin 
zurückführt, wo sie entstanden sind. Sondern nein! es behandelt 
die Widersprüche wie hölzerne Klötze, wie Kieselsteine oder 
wie Meteore, die man weder kauen noch verdauen kann und 
deren Entstehung, wenn sie wie die Meteorsteine vom Himmel 
fallen, kein Mensch schuld ist. Die Auflösung der Widersprüche, 
weil sie nicht ernstlich in den Geist zurückgenommen werden, 
bleibt daher eine gebrochene, unglückselige Arbeit, und dieser 
Bruch wird auch sogleich in der Selbstempfindung des theologi- 
schen Arbeiters hervortreten. Wenn es mit der Auflösung der 
Widerstände so steht, daß die Harmonie doch noch nicht wirk- 
lich über sie Gewalt bekommen hat, so ist die Befriedigung des 
theologischen Bewußtseins, die es aus seiner Arbeit zieht, selbst 
gebrochen, geteilt und zerknickt. Seine Arbeit muß es für sich 
selbst verleugnen, vernichten, desavouieren und den Bruch 
damit nur noch erweitern. 

Der Gegenstand, mit dem es sich beschäftigte, die Bibel und das 
Dogma, beide mit ihren Widersprüchen, ist nicht sein Eigentum, 
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ist nichts, was es mit Fug und Recht beherrscht; - aber es bear- 
beitet doch diesen Gegenstand? Es greift doch ganz tüchtig in 
die biblischen Berichte ein und bringt Tausende von Büchern 
hervor, in denen es die Harmonie jener Berichte den Ungläubi- 
gen beweist? Allerdings arbeitet es; aber seine Arbeit ist in ihr 
selbst gebrochen, da es den Gegenstand als gegeben und als 
seiner Macht entzogen voraussetzt. Es kann nur die Oberfläche 
jener Kiesel- oder Meteorsteine oder jener hölzernen Blöcke 
berühren und unterscheidet diese Oberfläche, welche den Ein- 
flüssen der zufälligen Temperatur, des Naturwechsels, der indi- 
viduellen Lage ausgesetzt und dadurch bedingt ist, von dem 
Kern, der hinter ihr verborgen ist. 

Wie nach dem beliebten und so geistreichen Ausspruch unserer 
heutigen Gottesgelehrten, wenn Gott in der Entwicklung der 
dogmatischen Welt sich eine Kirche erbaut hat, der Teufel so- 
gleich eine Kapelle daneben errichtet, oder wie der böse Feind 
in den Weizen Gottes sein Unkraut sät, so ist auch an der Bibel, 
wie dieselben teueren Gottesgelehrten versichern, das Menschen- 
werk von Gotteswerk zu unterscheiden. Der Kanon ist göttlich, 
aber dieser Kanon ist zu unterscheiden von dem menschlichen 
Kanon, in dem er enthalten und verborgen ist. Die Schrift ent- 
hält Gottes Wort, aber sie ist nicht selbst, ist nicht in ihrem 
ganzen Umfange Gottes Wort. Das Göttliche ist also von der 
Schale, von dem Menschlichen, Individuellen etc., zu unter- 
scheiden und womöglich abzulösen. 

Etwas Ganzes kennt das theologische Bewußtsein nicht und 
kann es selbst nimmermehr werden. Es ist der Bruch des Geistes 
an ihm selber, und wo es nur hinkommt, was es nur berühren 
mag - in alles bringt es denselben Bruch, der es selbst in seinem 
eigenen Innern ist. Wie jenem alles, was er berührte, unter der 
Hand zu Gold wurde, so dem theologischen Bewußtsein alles 
zu einem gebrochenen Wesen. 

Als dieser Bruch kann es demnach auch nicht über seinen Ge- 
genstand Herr werden; ja es darf nicht einmal, weil es als 
trübselige Zerrissenheit die Schwäche selbst ist, mit dem Unter- 
schiede, den es z. B. in der Schrift annimmt, Ernst machen. Es 
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greift nicht ernstlich zu, wagt den Gegenstand nicht rücksichts- 
los anzugreifen, kann also durch seine harmonistische Arbeit 
nicht zum Selbstbewußtsein seiner Freiheit und Selbständigkeit 
kommen. Es ist elend, gefangen, gebunden. Nie wagt es ernst- 
lich, den Kanon im biblischen Kanon zu unterscheiden, nie das 
göttliche Wort von der Schale abzulösen; jedesmal, wenn es 
auch nur die kleinste Partie von dem wirklichen göttlichen 
Wort unterscheiden soll, fällt es in Angst, zittert es und nimmt 
es sein früheres, an sich selbst schon unbestimmtes Gerede von 
jenem Unterschiede in ein noch unbestimmteres Gerede, in eine 
sinnlose Faselei über die höhere Einheit und Harmonie zurück. 
Der Gegenstand bleibt im Dunst der Heiligkeit stehen. 
Das gemarterte Bewußtsein kann daher durch seine Arbeit, da 
sie nur das oberflächliche Sichselbstpreisgeben des Heiligen ist, 
nicht zur menschlichen Befriedigung kommen; es kann nicht 
das Bewußtsein der menschlichen Freiheit gewinnen oder sich 
selbst bewähren - natürlich, da es den Gegenstand nicht in 
das Selbstbewußtsein zurückführt, also selbst auch nicht im 
Resultat der Arbeit in sein Inneres zurückkehrt. Noch im Re- 
sultat ist es sich selbst entfremdet; daß es also zu einem Resultat, 
zu dieser oder jener Lösung eines Widerspruches etc. gekommen 
ist, ist ihm ein fremdes Geschehen, ein von seinem Willen, 
seinem Entschluß fremdes Tun - kurz, ein Geschenk; auch die 
Möglichkeit, daß es für dies Geschenk empfänglich war, seine 
Geistesgaben sind ein Geschenk, eine Gabe Gottes, und indem 
es dies Geschenk als solches anerkennt und die Entsagung auf 
alle innere Befriedigung vollendet, muß es danken. Es dankt. 



c. Der Dank 

»So schließe ich denn (Neander, Leben J. Ch., S. XIII) mit 
dem Danke gegen Gott, daß er mir die Kraft zu dieser Arbeit 
verlieh, für alles Wahre, was in derselben von ihm herrührt, 
und mit dem herzlichen Wunsche zu ihm, daß er sie mit seinem 
Segen zu Beförderung seines Reiches begleiten möge.« 
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So schließen die meisten Vorreden zu theologischen Büchern, 
und so müssen alle schließen. 

In diesem Danke vollendet sich aber der Selbstbetrug des theo- 
logischen Bewußtseins. Zunächst brauchten wir es nur auf den 
Versuch ankommen lassen und zu sehen, was der Theologe für 
ein Gesicht machen würde, wenn wir seinen Dank vollkommen 
ernstlich nehmen und seine Entdeckungen mit der Formel zitie- 
ren wollten: »Es hat dem Herrn aller Herren gefallen, dem 
Herrn N. N. folgende Lösung des berühmten Widerspruchs zu 
offenbaren oder ihm die Kraft dazu zu geben, daß er diese 
oder jene Schwierigkeit endlich aus dem Wege schaffen konnte.« 
Oder was würden diese Herren wohl sagen, wenn wir, was doch 
notwendige Folge des Ernstes wäre, ihre Namen gar nicht er- 
wähnen und bloß sagen wollten: »Gott hat es in der letzten 
Ostermesse möglich gemacht, daß wir uns endlich der Qual 
wegen jenes schrecklichen Widerspruchs in jenem evangelischen 
Bericht überheben können?« 

Diese Herren würden es uns entweder sehr übel nehmen, wenn 
wir ihre Namen gar nicht erwähnen wollten - sie halten also 
doch noch etwas auf ihre Person -, oder sie würden uns aus- 
lachen, daß wir die Sache so ernst nehmen, oder - in der Tat 
aber würden alle diese Erscheinungen eintreten - sie würden 
uns als frivole Spötter denunzieren - als ob es etwas Frivo- 
leres geben könnte als jenen Dank, mit dem es so wenig ernst 
gemeint ist und welchen das theologische Bewußtsein selbst voll- 
ständig auflöst. 

In der Tat hat das theologische Bewußtsein in diesem Danke 
sich nicht aufgegeben, nicht aufgeopfert, nicht weggeworfen. 
Es hat selbst gearbeitet, sich selbst abgequält, und gerade in 
dieser Qual hat es sich selbst empfunden und genossen, und in 
den Schwingungen seines Innern, welche diese Qual zurück- 
gelassen hat und in denen sie noch nachvibriert, genießt es sich 
auch jetzt noch im Ergebnis seiner Arbeit. Dies Ergebnis ist an 
ihm selbst das Zeugnis seiner Anstrengung und der Herold 
seines unsterblichen Verdienstes. 

Wehe dem, der sich nicht dazu verstehen wollte, dies Verdienst 
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anzuerkennen, zu proklamieren, oder sich etwa gar unter- 
stünde, diese oder jene Lösung dieses oder jenes biblischen oder 
dogmatischen Widerspruchs elend und pitoyable zu finden. 
Der Theologe hält auf seine Person große Stücke und hält sie 
für notwendig. »Die Zeichen der Zeit und die Ungewißheit 
menschlicher Dinge fordern ihn auf (Neander, ebend. S. VIII), 
mit der Abfassung eines Lebens Jesu Christi nicht mehr länger 
zu zögern. Er wendet das sehr weltliche Mittel eines geschicht- 
lichen Zusammenschauens< an, um die Bruchstücke des Lebens 
Jesu (die in den Evangelien zerstreut durcheinander liegen) zur 
Einheit des Gesamtbildes zu verbinden«: und diese Arbeit 
führt er noch dazu aus »von dem Standpunkte der Entwick- 
lungsstufe des Lebens und der Wissenschaft, der wir angehören« 
(ebend. S. XI). 

Hier, hier auf dieser Erde findet er schon »Vorarbeiten für die 
Zeit einer neuen Schöpfung« (S. X). Er hat »Schwierigkeiten 
insbesondere in Hinsicht der chronologischen Anordnung« zu 
überwinden. Aber er spricht sich selber Mut zu: »Dies soll uns 
nicht abschrecken von der Arbeit, sondern zu einem neuen 
Anlaufe ermuntern« (S. XI). 

Er wendet selbst »Forschung« an, ja er entzieht sich nicht »den 
kritischen Elementen der menschlichen Natur und der Zeit« 
(S. XIII), und statt die Sorge dafür Gott zu überlassen, wie er 
tun müßte, wenn es ihm mit seinem Dank ernst wäre, versichert 
er endlich (Kirchengesch. V, I, Vorwort S. X), daß »er seinen 
theologischen Standpunkt mit Gründen der Wissenschaft wohl 
zu vertreten wissen werde«. 

Die Umkehrung ist vollendet! Das theologische Bewußtsein 
hat sich als selbständig erfaßt; es hat die jenseitige Macht, der 
es erst Dank abstattete, zu einer Illusion gemacht, und in sich 
selbst ist es eingekehrt, um sich in seinem Innern als die Auf- 
lösung der Widersprüche und als die Vermittlung der allge- 
meinen Harmonie und der widerspenstigen Masse der Einzel- 
heiten zu genießen. 

Da aber diese Vermittelung noch theologisch ist, d. h. den Bruch 
des theologischen Bewußtseins durch die zu Grunde liegende 
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religiöse Voraussetzung beständig wieder erneuern, aufdecken 
und womöglich noch erweitern muß, so kann sie in ihrer wirk- 
lichen Erscheinung und Durchführung sich nur als die Beziehung 
der beiden Seiten darstellen, mit welchen das theologische Be- 
wußtsein als solches sich herumschlagen muß. Das realisierte 
theologische Bewußtsein ist der Mittler, welcher die Harmonie 
und den Widerspruch der Einzelheiten in Beziehung setzt. 



3. Der Mittler 

Er darf sie aber als dieser Mittler nur in Beziehung setzen; 
denn wäre die Entfremdung beider Seiten wirklich aufgehoben, 
so wäre es auch um das theologische Bewußtsein selbst ge- 
schehen. Er kann daher die Einheit der Harmonie und der 
widersprechenden einzelnen Bestimmungen nur vorstellen; ja 
es ist genug, wenn er über diese Einheit nur »Winke« gibt, 
oder »Andeutungen«, oder »Aphorismen«. Diese Vorstellung 
gibt er den andern, die noch auf der Seite des Widerspruchs, 
in der Endlichkeit gefangen sind und die, da sie die Lösung sich 
nur vorstellen dürfen und können, sie nur durch den Mittler 
erhalten können, sich nicht selbst vermitteln dürfen und sie 
mechanisch als etwas rein Gegebenes annehmen müssen. Sie 
vertrauen dem Mittler unbedingt, folgen ihm, verehren ihn 
und flehen ihn um seinen Rat an, den er ihnen voll von Erbar- 
men und herzlicher Teilnahme auch nicht versagt. »Er weiß mit 
Liebe und Weisheit die freien(?) Geister zu leiten« (Neander, 
a. a. O.). Die andern dürfen sich nicht einbilden, daß sie durch 
eigene Selbsttätigkeit hinter die Sache kommen können, oder sie 
dürfen nicht ernstlich meinen, daß wir alle den Geist haben, 
denn (Sack, die Göttlichkeit der Bibel, S. 45): 

»Nicht fest gebannt an eines Standes Weihe, 
Doch wohnend gern in würd'ger Lehrer Sinn, 
So wirkt der Geist durch aller Glieder Reihn.« 

Der Rat des Mittlers erstreckt sich auf alle Unternehmungen 
derjenigen, denen er die Vorstellung der Harmonie gibt; er 
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weist sie auf ihre Arbeiten an und »ermuntert« sie dazu - la- 
teinisch sagt er, wenn das Werk vollendet ist: opus me incitante 
susceptum. (Unter den zahllosen Vorreden, die Neander zu den 
Arbeiten anderer geschrieben hat, siehe die soviel wir wissen 
neuesten zu den Vitae quatuor Reformatorum und zu dem 
Heptaplom des /. Bodin von Gusrauer.) Sein Rat und Dienst ist 
noch umfassender und ersprießlicher; erbringt es dazu, daß den 
Seinigen »von allen Seiten die öffentliche Anerkennung und 
Aufmunterung zuteil wird, die sie durch ihre Gesinnungen, 
Kenntnisse, Arbeiten und Leistungen verdienen« (Vorrede zur 
ersten Auflage der Geschichte der Pflanzung und Leitung etc. 
I, S. XI); er veschmäht es nicht, um die »sorgenfreie Lage« der 
Seinigen bekümmert zu sein (Vorrede zu Heptapl.); er wünscht 
ihnen die Beweise der »großsinnigen Liberalität der teuern 
Stadt Hamburg« (Geschichte der Pflanz. II, S. III), ja er 
wünscht ihnen auch treffliche »Verleger« für ihre Schriften. 
Der Arme, der aus diesem Kultus einmal herauszutreten und 
an der Mittlerschaft des Mittlers auch nur im leisesten zu zwei- 
feln wagt! Sogleich wird ihm zugedonnert, daß es ihm an 
»Wahrheitssinn« fehle, und er wird hinweggetrieben aus der 
Kirche und hinausgestoßen zu denen, die von vornherein 
ratlos und unmittelbar in der Welt umherlaufen! 
Der Mittler als dieser bestimmte ist aber nicht allmächtig, nicht 
allwissend, nicht allumfassend, nicht die absolute Vermittelung, 
da er selbst nur in seinem Bewußtsein die Beziehung der Har- 
monie und der Widersprüche auf die Einheit ist. Die Einheit 
ist ihm selbst nur eine Vorstellung; die Mittlerschaft ist daher 
ein Prozeß ins Unendliche, und dieser bestimmte Mittler, der 
einmal als Gegenstand der Verehrung ausgestellt war, nur eine 
vorübergehende, also wechselnde Vorstellung der Kategorie 
der Mittlerschaft. Er muß daher auch zuweilen aufhören, Mitt- 
ler zu sein, muß durch die Tat beweisen, daß die Einheit und 
Lösung ihm nur eine vorgestellte ist, d. h. er muß sich auf die 
Seite derjenigen stellen, welche im Mittler ihre Vorstellung 
haben, er muß mit ihnen auch seinen Mittler, also einen andern 
außer ihm verehren. Die Personen wechseln, es sind viele Rater, 
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Helfer - die Dedikationen der theologischen Bücher sind der 
index sanctorum, der Himmel der Heiligen - jeder muß Ge- 
genstand der Verehrung werden, so wie er dem andern wieder 
den Gegendienst leistet, ihn im Chor der andern zu verehren. 
Mit einem Wort, wir sehen »den theologischen Kultus des 
Genius« vor uns, den wir in einem früheren Aufsatze in diesen 
Jahrbüchern geschildert haben. 



Schluß 

Nach so vielen und jammervollen Leiden ist die Freude des 
theologischen Bewußtseins vollendet. 

Aber dieser Gipfel der Freude ist an sich selbst wieder der 
Punkt, wo der Quell jener Leiden entspringt. Kaum hat das 
theologische Bewußtsein aus dem Jammertal dieser Welt am 
Bach seiner Leiden entlang sich auf diese Höhe heraufgefunden, 
so muß es sich mit seinen Leiden wieder herunterstürzen, um 
immer von neuem, also mit der Qual und Angst des Sisyphus, 
sich wieder hinaufzuarbeiten und dann zu sehen, daß es zu 
ewiger Unseligkeit verdammt ist. 

Solange es wenigstens theologisch bleibt und die notwendige 
Entwicklung seiner selbst nicht einsieht, nicht anerkennt und 
nicht zulassen will, ist es die ewige Verdammnis des Geistes. 
Im Hintergrunde des Schauspiels, welches vom theologischen 
Bewußtsein aufgeführt wird, steht die Wahrheit, aber der 
Theologe als solcher erkennt sie nicht und darf sie nicht er- 
kennen, weil er sonst sein Bewußtsein aufgeben muß. Dafür 
tritt die Wahrheit wider seinen Willen hervor, und »Baradautz! 
der Götze liegt am Boden«. 

Wenn die Mittlerschaft wechselt und ein Mittler dem andern 
folgt, um die Ehre zu genießen, die er dem andern erwiesen hat: 
was folgt daraus oder was ist das im Grunde? Gewiß nicht, was 
der Theologe in seinem starren, hölzernen Bewußtsein fixiert, 
immer nur ein und dasselbe, daß dieser Mittler eifrig seine Ehre 
verlangt und von den Knechten zugewiesen bekommt; sondern 
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dies ist nur die rohe oder marionettenartige Darstellung dessen, 
was in der Welt in seiner wahren, würdigen und großartigen 
Gestalt sich ausführt - das zum Puppenspiel herabgewürdigte 
Schauspiel, daß das Reich des Geistes ein allgemeines ist, daß die 
Grenzen der einzelnen Territorien sich berühren, die Genien 
sich ergänzen, die Entwicklung fortschreitet und eben deshalb, 
weil sie dem allgemeinen Interesse dient, die früheren schöpfe- 
rischen Geister nicht als tote Götzen für die Vorstellung stehen, 
sondern immerfort, auch nach dem Augenblick ihrer Herrschaft 
noch, eine Geschichte erleben läßt, welche das Urteil über sie 
ratifiziert und sie selbst endlich, wenn sie vollständig er- 
kannt sind, als Bürger in der Republik des Selbstbewußtseins 
verewigt. 

Ebenso, wenn die Schar der theologischen Anbeter vor dem 
Genius und Mittler kniet, ihrer eigenen Gedanken - soweit 
sie noch welche hat - sich entschlägt und selbst gedankenlos die 
Orakel des Mittlers nachbetet, seine Auflösung der Wider- 
sprüche bewundert und auswendig lernt: so ist das allerdings 
auf diesem theologischen Gebiete ein Anblick, der zum Erbar- 
men ist. Im Grunde aber ist diese Verzichtleistung auf den 
eigenen Willen, Rat und Gedanken die Anerkennung, daß der 
Geist nicht die subjektive Willkür, nicht der bloße, eigne 
Einfall, sondern wesentlich allgemein ist. Ich resigniere auf 
meine Einzelheit, um mich als allgemein, aber damit auch die 
Genien und ihre Produktionen als Bestimmtheit meines, näm- 
lich meines allgemeinen Selbstbewußtseins zu wissen. 
Erhebe ich mich aber zu dieser Form des Selbstbewußtseins, d. h. 
bleibe ich nicht auf dem Standpunkt des brutalen Bewußtseins 
stehen, so sage ich nicht mehr nur, wie das theologische Bewußt- 
sein, daß Ich die Harmonie der Widersprüche und die Einheit 
der Harmonie und der Widersprüche bin, sondern das allgemein 
gewordene Ich ist es wirklich und beweist in der Tat, daß es 
diese Einheit ist; denn es ist und beweist sich als die Macht, 
in welcher diese Harmonie und diese Widersprüche entstan- 
den sind. 
Auch die Mittler helfen dem theologischen Bewußtsein nichts; 
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denn jeder, wenn er wirklicher Theologe - theologus absolutus - 
werden will, muß auch Mittler werden, und jeder Mittler muß 
den Prozeß des Bewußtseins durchmachen, den wir beschrieben 
haben. Da nun ein Mittler - ins Unendliche - dem andern Platz 
macht, so muß in jedem die beschriebene Qual von vorn an- 
fangen, und jeder muß somit diese Qual in ihrer persönlichen 
Darstellung und Vollendung anbeten und ihr als dem Höchsten 
huldigen. 

Das Selbstbewußtsein ist selig, auch in seinen Arbeiten selig. 
Das theologische Bewußtsein ist die ewige Qual, und selbst seine 
Freuden sind durch diese Qual vergiftet. 
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Die Fähigkeit der heutigen Juden und Christen, 
frei zu werden 



Die Emanzipationsfrage ist eine allgemeine: Juden wie Chri- 
sten wollen emanzipiert werden. Wenigstens muß und wird die 
Geschichte, deren Endzweck die Freiheit ist, darauf hinarbeiten, 
daß beide, sowohl Juden und Christen, in dem Verlangen und 
Streben nach Emanzipation zusammentreffen, da zwischen 
beiden kein Unterschied vorhanden ist und vor dem wahren 
Wesen des Menschen, vor der Freiheit, beide in gleicher Weise 
sich als Sklaven bekennen müssen. Der Jude wird dazu be- 
schnitten und der Christ getauft, damit sie beide ihr Wesen 
nicht in der Menschheit sehen sollen, vielmehr der Menschheit 
entsagen und sich als Leibeigene eines fremden Wesens beken- 
nen und zeitlebens, in allen Angelegenheiten ihres Lebens, auf- 
führen. 

Wenn wir sagen, beide müssen in dem Verlangen nach Eman- 
zipation zusammentreffen und sich vereinigen, so wollen wir 
damit nicht etwa den Gemeinsatz aussprechen, daß die vereinte 
Kraft stärker ist als die zersplitterte, noch viel weniger den 
Satz, daß die Bewegungen und Diskussionen, zu denen das 
Verlangen der Juden nach Emanzipation Anlaß gegeben hat, 
dazu gedient hätten, auch in den Christen das Verlangen nach 
Freiheit zu erwecken, oder gar, daß die Christen auf die Agita- 
tion und Hilfe der Juden rechnen müßten und dürften, wenn 
sie sich würdig machen und von der Bevormundung, in der sie 
bisher gelebt haben, befreien wollten: sondern einzig und allein 
wollen wir damit sagen, daß das Werk der Emanzipation, aber 
der Emanzipation als solcher, der Emanzipation überhaupt, 
erst möglich ist, aber auch gewiß ausgeführt werden wird, wenn 
allgemein anerkannt ist, daß das Wesen des Menschen nicht die 
Beschneidung, nicht die Taufe, sondern die Freiheit ist. 
Wir beabsichtigen vielmehr in diesem Augenblicke, zu unter- 
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suchen, in welchem Verhältnisse die Juden zu dem Endzweck 
stehen, welchen die Geschichte sich mit der Entschiedenheit des 
»entweder - oder«, also so, daß es heißt: »jetzt oder nie«, zu 
setzen beginnt, ob sie dazu beigetragen haben, daß die Ge- 
schichte zu dieser Entschiedenheit Mut gefaßt hat, ob sie der 
Freiheit näher stehen als die Christen, oder ob es ihnen noch 
schwerer fallen muß als diesen, freie Menschen und zum Leben 
in dieser Welt und im Staate fähig zu werden. 
Berufen sich die Juden auf die Trefflichkeit ihrer religiösen 
Sittenlehre, d. h. ihres geoffenbarten Gesetzes, um zu beweisen, 
daß sie fähig seien, gute Bürger zu werden, und ein Recht auf 
die Teilnahme an allen öffentlichen Staatsangelegenheiten hät- 
ten, so hat für den Kritiker dieses ihr Verlangen nach Freiheit 
keine andere Bedeutung als das Verlangen des Mohren, weiß 
zu werden, oder noch weniger Bedeutung: es ist das Verlangen, 
unfrei zu bleiben. Wer den Juden als Juden emanzipiert wissen 
will, nimmt sich nicht nur dieselbe unnütze Mühe, als wenn er 
einen Mohren weiß waschen wollte, sondern er täuscht sich 
selbst bei seiner unnützen Quälerei : indem er den Mohren ein- 
zuseifen meint, wäscht er ihn mit einem trockenen Schwämme. 
Er macht ihn nicht einmal naß. 

Gut! sagt man, und der Jude sagt es selbst, der Jude soll auch 
nicht als Jude, nicht weil er Jude ist, nicht weil er ein so treff- 
liches, allgemein menschliches Prinzip der Sittlichkeit hat, 
emanzipiert werden, der Jude wird vielmehr selbst hinter den 
Staatsbürger zurücktreten und Staatsbürger sein, trotz dem. 
daß er Jude ist und Jude bleiben will; d. h. er ist und bleibt 
Jude, trotz dem, daß er Staatsbürger ist und in allgemein 
menschlichen Verhältnissen lebt: sein jüdisches und beschränktes 
Wesen trägt immer und zuletzt über seine menschlichen und 
politischen Verpflichtungen den Sieg davon. Das Vorurteil 
bleibt trotz dem, daß es von allgemeinen Grundsätzen über- 
flügelt ist. Wenn es aber bleibt, so überflügelt es vielmehr alles 
andere. 

Nur sophistisch, dem Scheine nach, würde der Jude im Staats- 
leben Jude bleiben können; der bloße Schein würde also, wenn 
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er Jude bleiben wollte, das Wesentliche sein und den Sieg davon- 
tragen, d. h. sein Leben im Staat würde nur Schein oder eine 
momentane Ausnahme gegen das Wesen und die Regel sein. 
Die Juden haben sich z. B. darauf berufen, daß ihr Gesetz sie 
nicht daran gehindert habe, in den Befreiungskriegen mit den 
Christen gleiche Dienste zu leisten und auch am Sabbath zu- 
fechten. Es ist wahr, sie haben, trotz ihrem Gesetze, Kriegs- 
dienste geleistet und gefochten; ihre Synagoge und der Rabbi- 
ner haben ihnen sogar ausdrücklich die Erlaubnis gegeben, sich 
allen Verpflichtungen des Kriegsdienstes zu unterziehen, auch 
wenn sie mit den Geboten des Gesetzes in Widerspruch ständen; 
damit ist aber auch ausgesprochen, daß die Arbeit oder Auf- 
opferung für den Staat am Sabbath diesmal nur ausnahmsweise 
gestattet sei, und die Synagoge und diese Rabbiner, die in die- 
sem Falle einmal die Erlaubnis ausnahmsweise gegeben haben, 
stehen im Grunde über dem Staate, der diesmal nur eine pre- 
käre Vergünstigung erhält, die ihm nach dem obersten, dem 
göttlichen Gesetze eigentlich nicht gewährt werden dürfte. 
Ein Dienst, der dem Staate mit einem Gewissen geleistet wird, 
welches in ihm eigentlich eine Sünde sehen sollte, und diesmal 
nur darum keine Sünde sieht, weil der Rabbiner Dispens ge- 
geben und gesagt hat - was er aber ein andermal nicht zu sagen 
braucht, weil er es eigentlich niemals sagen dürfte -, daß es 
diesmal keine Sünde sei, diesen Dienst zu leisten: ein solcher 
Dienst ist unsittlich, weil ihn das Gewissen desavouiert; er ist 
prekär, weil ihn das Gesetz verbietet, also auch jeden Augen- 
blick wirklich verbieten kann, und müßte also auch in jedem 
sittlichen Gemeinwesen desavouiert werden. Nur eine Zeit, die 
über sich selber unklar ist, kann ihn für etwas Besonderes aus- 
geben: eine Zeit, die endlich einmal wieder ganze und volle 
Menschen kennt und haben will, wird ihn als eine tausendfache 
Heuchelei zurückweisen, und diejenigen, die von ihm viel Rüh- 
mens machen, wenn sie sich nicht von der Hohlheit ihrer Sache 
überzeugen wollen, nur als unglückliche Überbleibsel und Opfer 
einer innerlich durch und durch falschen Vergangenheit bemit- 
leiden können. 
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Was haben nun die Juden getan, um sich über einen Standpunkt 
zu erheben, der ihnen die Heuchelei notwendig macht, und um 
die Kluft auszufüllen, die ihnen den Zugang zur Höhe der 
wahren und freien Menschlichkeit abschneidet? Nichts haben 
sie dafür getan, solange sie Juden bleiben wollen und der Mei- 
nung leben, sie könnten als solche freie Menschen werden. 
Wie haben sie sich zu der Kritik verhalten, welche die Christen 
gegen die Religion überhaupt gerichtet haben, um die Mensch- 
heit von der gefährlichsten Selbsttäuschung, von dem Urirrtum 
zu befreien? Sie haben gemeint, dieser Kampf gehe nur das 
Christentum an, und da sie nur daran dachten, welche Leiden 
und Qualen die Herrschaft des Evangeliums ihnen bereitet 
habe, so haben sie sich unendlich gekitzelt, wenn die Kritik - 
seit Lessing, d. h. seitdem sie etwas von ihren Taten zu hören 
anfingen - über das Christentum herging. Sie waren so be- 
schränkt, daß sie in ihrer Schadenfreude nicht merkten, daß, 
wenn das Christentum, das vollendete Judentum fällt, durch 
ihre Religion fallen muß; sie wissen jetzt noch nicht, was in 
diesem Augenblick um sie herum vorgeht; sie sind so apathisch 
und teilnahmslos gegen die allgemeine Angelegenheit der Reli- 
gion und der Menschheit, daß sie nichts gegen die Kritik tun, 
und so knechtisch in der religiösen Täuschung befangen, daß sie 
noch nie in den Heeren, die gegen die Hierarchie und die Reli- 
gion zu Felde gezogen sind, mitgefochten haben. Kein Jude 
hat etwas Entscheidendes in der Kritik geleistet, keiner etwas 
dagegen. Die christlichen Eiferer, die Himmel und Erde gegen 
die Kritik beschwören, sind menschlichere Figuren als der Jude, 
der sich nur kitzelt, wenn er von weitem hört, daß es wieder 
einmal über das Christentum hergegangen sei, und ihr Gegen- 
satz gegen die Kritik beweist, daß sie im Grunde selbst mit ihr 
verwickelt, wenn auch gespannt sind; sie glauben, gegen sie 
kämpfen zu müssen, weil sie fühlen, daß es sich in diesem 
Kampfe um die Sache der Menschheit handelt; der Jude aber 
glaubt sich in seinem Egoismus geborgen, denkt nur an seinen 
Feind, das Christentum, und hat doch noch nie etwas Ent- 
scheidendes gegen ihn vollbracht. 
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Er konnte gegen das Christentum nichts vollbringen, weil ihm 
die schöpferische Kraft fehlt, die zu diesem Kampfe gehört. 
Gegen die vollendete Religion kann nur diejenige Macht kämp- 
fen, die imstande ist, an ihre Stelle die Anerkennung des wah- 
ren, vollen Menschen zu stellen. Gegen das Christentum kann 
nur er selbst kämpfen, weil es den allgemeinen Begriff des 
menschlichen Wesens, also seinen eigenen Feind, wenn auch 
allerdings in religiöser Form, enthält. Das Judentum hat nicht 
den vollen Menschen, das entwickelte Selbstbewußtsein, d. h. 
den Geist, der in nichts mehr eine ihn beengende Schranke sieht, 
sondern das befangene Bewußtsein, welches mit seiner Schran- 
ke, und zumal nur einer sinnlichen, natürlichen Schranke, noch 
kämpft, zum Inhalt der Religion gemacht. Das Christentum 
sagt: der Mensch ist Alles, ist Gott, ist das Allumfassende und 
Allmächtige, und drückt diese Wahrheit nur noch religiös aus, 
wenn es sagt: Nur Einer, Christus ist der Mensch, der Alles ist. 
Das Judentum befriedigt dagegen nur den Menschen, der es 
immer mit einer Außenwelt, mit der Natur, zu tun hat, und 
befriedigt eben in religiöser Form sein Bedürfnis, wenn es sagt, 
die Außenwelt sei dem Bewußtsein Untertan, d. h. Gott hat 
die Welt geschaffen. Das Christentum befriedigt den Menschen, 
der sich in allem, im allgemeinen Wesen aller Dinge - religiös 
ausgedrückt - auch in Gott, wieder sehen will; das Judentum 
den Menschen, der sich nur von der Natur unabhängig sehen 
will. 

Der Kampf gegen das Christentum war also nur von christ- 
licher Seite her möglich, weil es selbst, und nur es allein, den 
Menschen, das Bewußtsein, als das Wesen aller Dinge gefaßt 
hatte, und es nur darauf ankam, diese religiöse Vorstellung 
vom Menschen, eine Vorstellung, welche eigentlich die ganze 
Menschheit vernichtete, weil nach ihr nur Einer Alles ist, auf- 
zulösen. Der Jude war dagegen mit der Befriedigung seines 
noch natürlichen Bedürfnisses, welches ihm seine sinnlichen, 
religiösen Beschäftigungen, seine Waschungen, Reinigungen, 
seine religiöse Auswählung und Reinigung der täglichen Speisen 
zur Pflicht machte, viel zu sehr beschäftigt, als daß er daran 
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denken konnte, was der Mensch überhaupt sei. Er konnte nicht 
gegen das Christentum kämpfen, weil er nicht einmal wußte, 
worauf es bei diesem Kampfe ankam. 

Jede Religion ist notwendig mit Heuchelei und Jesuitismus ver- 
bunden : sie gebietet dem Menschen, das, was er eigentlich ist, 
als Gegenstand der Anbetung, als etwas Fremdes zu betrachten, 
also so zu tun, als ob er nichts dergleichen, d. h. nichts gar 
nichts in sich wäre; die Menschlichkeit aber läßt sich nicht voll- 
ständig unterdrücken und sucht sich nun auf Kosten des ange- 
beteten Gegenstandes, der aber doch noch immer in seiner Gel- 
tung bestehen bleiben soll, geltend zu machen. 
Aber wie verschieden muß nun nach dem, was soeben über den 
Inhalt beider Religionen gesagt ist, der christliche und der jüdi- 
sche, zumal der jüdische Jesuitismus der Gegenwart sein! 
Der christliche Jesuitismus ist eine allgemein menschliche Tat 
und hat die jetzige Freiheit erzeugen helfen; der jüdische Jesui- 
tismus, der neben dem Christentum bestand, ist von vornherein 
borniert, ohne alle Folgen für die Geschichte und die Mensch- 
heit überhaupt, und nur die Marotte einer beiseits lebenden 
Sekte. 

Der Jude sieht in der Religion die Befriedigung seines Bedürf- 
nisses und die Freiheit von der Natur; am Sabbath soll seine 
religiöse Anschauung auch Tat werden oder seine Freiheit und 
Abgezogenheit von der Natur zur wirklichen Anschauung kom- 
men: da aber seine Bedürfnisse in der Religion doch nicht 
wahrhaft befriedigt sind, also auch am Sabbath ihn beunruhi- 
gen, das wirkliche, prosaische und bedürfnisvolle Leben und 
das ideale Leben, in welchem er sich um die Befriedigung seiner 
Bedürfnisse nicht mehr bekümmern sollte, in Widerspruch 
stehen, so muß er auf Mittel und Auswege sinnen, um seine 
Bedürfnisse zu befriedigen, ohne den Schein, daß er das Gesetz 
befolge, d. h. über den Bedürfnissen erhaben stehe, zu verletzen. 
Der jüdische Jesuitismus ist die bloße Schlauheit des sinnlichen 
Egoismus, gemeine Pfiffigkeit, und bei allem dem, weil er es 
immer mit ganz natürlichen, sinnlichen Bedürfnissen zu tun 
hat, rohe, plumpe Heuchelei. Er ist so plump und widerlich, 
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daß man sich nur mit Ekel von ihm abwenden, aber ihn nicht 
einmal ernsthaft bestreiten kann. Wenn z. B. der Jude am 
Sabbath von einem christlichen Dienstboten oder Nachbar sich 
das Licht anzünden läßt und zufrieden ist, wenn er es nur nicht- 
selbst getan hat, obwohl sein Schein doch ihm allein zugute 
kommt, wenn er von dem fremden Dienstboten das Zimmer 
heizen läßt, um nicht zu erfrieren, obwohl das göttliche Gebot, 
daß er am Sabbath kein Feuer anmachen solle, ihn vor dem 
Frieren und Erfrieren schlechthin sicherstellen müßte; wenn er 
das Sabbathsgesetz nicht zu übertreten meint, sobald er an der 
Börse sich nur mit passiven Geschäften begnügt, als ob er sie 
nicht zu aktiven machte, wenn er, um ihnen zu begegnen, auf 
die Börse geht und sich überhaupt auf sie einläßt; wenn er end- 
lich christliche Compagnons oder Commis hat, die für ihn am 
Sabbath die Geschäfte führen, als ob deren Arbeit nicht seiner 
iFirma und seinem Säckel zugute kämen -: so ist das eine Heu- 
chelei, gegen die ein anständiger Mensch nicht einmal besonders 
kämpfen kann. 

Wenn aber der Christ den Begriff des Geistes und das Selbst- 
bewußtsein religiös fassen, also verkehrt fassen muß und das 
wirkliche Selbstbewußtsein gegen diese Verkehrtheit reagiert, 
ohne sie aufheben zu dürfen, so ist der Jesuitismus, der daraus 
entsteht, etwas ganz anderes, so ist ein wissenschaftlicher 
Kampf nicht nur möglich, sondern auch notwendig und sogar 
die Voraussetzung von der Geburt und dem Aufgange der 
höchsten, menschlichen Freiheit. 

Der jüdische Jesuitismus ist die Schlauheit, mit welcher sich das 
sinnlichste Bedürfnis befriedigt, weil es an der vorgespiegelten 
und gesetzlich gebotenen Befriedigung nicht genug haben kann. 
Er ist nur tierische List. Der christliche Jesuitismus dagegen ist 
die theoretische Höllenarbeit des nach seiner Freiheit ringenden 
Geistes, der Kampf der wirklichen Freiheit mit der entstellten, 
vorgeheuchelten, d. h. mit der Unfreiheit, ein Kampf, in wel- 
chem zwar die kämpfende, wirkliche Freiheit, solange sie 
kämpft, und zumal noch religiös und theologisch kämpft, sich 
selbst immer wieder zur Unfreiheit herabwürdigt; aber dieses 
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grausame und fürchterliche Spiel weckt doch endlich die Mensch- 
heit auf und reizt sie, ihre wirkliche Freiheit ernstlich zu er- 
obern. 

Selbst der eigentliche Jesuitismus, der Jesuitismus des kirch- 
lichen Ordens, war ein Kampf gegen die religiösen Satzungen, 
der Spott der Frivolität, eine Tat der Aufklärung, und nur des- 
halb widerlich und sogar schmutzig, weil die Aufklärung und 
Frivolität in rein kirchlicher, nicht in freier, menschlicher Form 
auftraten. 

Wenn der jüdische Kasuist, der Rabbiner, fragt, ob es erlaubt 
sei, das Ei zu essen, welches ein Huhn am Sabbath gelegt habe, 
so ist das simple Narrheit und schimpfliche Konsequenz der 
religiösen Befangenheit. 

Wenn die Scholastiker dagegen fragten, ob Gott, wie er im 
Schoß der Jungfrau Mensch wurde, auch z. B. ein Kürbis wer- 
den könnte, wenn Lutheraner und Reformierte sich darüber 
stritten, ob der Leib des Gottmenschen zu gleicher Zeit an allen 
Orten gegenwärtig sein könne: so ist das zwar lächerlich, aber 
nur deshalb, weites der Streit über den Pantheismus in reli- 
giöser und kirchlicher Form war. 

Die Christen stehen also deshalb höher, weil sie den religiösen 
Jesuitismus, diese sich selbst abwürgende Unfreiheit, bis dahin 
entwickelt haben, wo alles auf dem Spiele steht, wo die Unfrei- 
heit alles umfaßt und die Freiheit und Aufrichtigkeit die not- 
wendige Folge ihrer Alleinherrschaft sein mußten. Die Juden 
stehen tief unter dieser Höhe der religiösen Heuchelei, also auch 
tief unter dieser Möglichkeit der Freiheit. 

Das Christentum entstand, als der männliche Geist der grie- 
chischen Philosophie und klassischen Bildung in einer schwachen 
Stunde sich mit dem brünstigen Judentum vermischt hatte. 
Das Judentum, welches Judentum blieb, hat diese Vermischung 
und Liebesumarmung, nachdem es ihre Frucht geboren hatte, 
vergessen. Es wollte nicht einmal seine Frucht anerkennen. Das 
Judentum dagegen, welches die herrliche Gestalt der gottlosen 
und weltlichen Philosophie beständig in der Erinnerung und 
lieb behielt, sie nie vergessen konnte und sich immer mit dem 
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Gedanken an die schöne menschliche Gestalt des gottlosen Kerls 
herumtrug, bis es an der Erinnerung starb und an seiner Stelle 
die wirkliche Philosophie wieder dastand - dieses an seiner 
heidnischen Liebe und Vermischung gestorbene Judentum ist 
das Christentum. 

Daß im Christentum die Unmenschlichkeit höher getrieben ist 
als in jeder andern Religion, ja auf ihren höchsten Gipfel ge- 
trieben ist, kommt nur daher und war nur deshalb möglich, 
weil es den schrankenlosesten Begriff der Menschheit gefaßt 
hatte und ihn in der religiösen Fassung nur verkehrte, ent- 
stellte, das menschliche Wesen unmenschlich machen mußte. Im 
Judentum ist die Unmenschlichkeit noch nicht so hoch getrie- 
ben; der Jude als Jude hat z. B. die religiöse Pflicht, der Fa- 
milie, dem Stamme, der Nation anzugehören, d. h. für be- 
stimmte menschliche Interessen zu leben; dieser Vorzug ist aber 
nur scheinbar und nur in dem Mangel begründet, daß der 
Mensch in seinem allgemeinen Wesen, nämlich der Mensch, der 
mehr ist als nur Glied der Familie, des Stammes oder der Na- 
tion, dem Judentum noch nicht bekannt war. 
Die Aufklärung hat daher ihren wahren Sitz im Christentum. 
Hier kann sie die tiefste Wurzel schlagen, hier ist sie entschei- 
dend, und zwar, nachdem auch die Griechen und Römer ihre 
Aufklärung gehabt hatten, aber durch die Auflösung ihrer Re- 
ligion nur zur Geburt einer neuen Religion den Anlaß geben 
mußten, für alle Zeiten, für die ganze Menschheit entscheidend. 
Die Aufklärung der Griechen und Römer konnte nur eine be- 
stimmte, eine noch unvollkommene Religion, d. h. eine Religion 
stürzen, die noch nicht durch und durch Religion und vielmehr 
noch mit politischen, patriotischen, künstlerischen und sozusa- 
gen humanen Interessen vermischt war. Das Christentum ist 
vollendete, reine Religion, nichts als Religion; die Aufklärung, 
die es erzeugt und von der es gestürzt, wird, entscheidet daher 
die Sache der Religion und der Menschheit überhaupt. Es mußte 
aber aus beiden Gründen, die eigentlich nur ein einziger Grund 
sind, diese entscheidende Aufklärung erzeugen, weil es der 
Gipfel der Unmenschlichkeit und die religiöse Vorstellung von 

183 



der reinen, unbeschränkten, allumfassenden Menschlichkeit ist. 
Aus demselben Grunde erklärt es sich, daß eine so lange Reihe 
von Jahrhunderten nötig war, ehe die Aufklärung und Kritik 
die Vollendung und Reinheit erreichen konnten, in welcher sie 
fähig waren, wirklich eine neue Epoche der Geschichte der 
Menschheit zu machen. Eben deshalb, weil das Christentum 
eine so umfassende Vorstellung von der Menschlichkeit enthält, 
konnte es so lange den Angriffen auf seine Unmenschlichkeit 
widerstehen. Die Angriffe waren so schwierig, so zaghaft, so 
halb - noch jetzt sind sie es in manchen Regionen der Aufklä- 
rung, wo man noch von dem christlichen Gebot der allgemeinen 
Menschenliebe, vom christlichen Gesetz der Freiheit und Gleich- 
heit viel Rühmens macht -, weil man sich von dem religiösen 
Gebot der Bruderliebe imponieren ließ und nur schwer dahin- 
terkommen konnte, daß eben dasselbe Gebot, weil es religiös 
ist, die Liebe also durch den Glauben beschränkt und aufhebt, 
den Haß, die Verfolgungswut erzeugt, das Schwert in Bewe- 
gung gesetzt und die Scheiterhaufen angezündet hat. Unter- 
geordnete Religionen konnten eher fallen, weil die Hinder- 
nisse, die sie der Entwicklung der Menschheit entgegensetzten, 
sich eher fühlbar machten, d. h., weil sie von vornherein auf 
einer beschränkten Auffassung des menschlichen Wesens be- 
ruhen und die Aufklärung viel früher reizten, irreligiös zu 
werden. Aber diese Aufklärung war noch nicht für die Religion 
überhaupt entscheidend, da sie nur eine bestimmte, nur eine 
Schranke umstieß, nicht die Schranke, nicht die Beschränktheit 
und Unfreiheit überhaupt. Diese Aufklärung war auch deshalb 
nicht entscheidend, weil sie nicht einmal die bestimmte, noch 
unvollkommene Religion in der Art auflösen konnte, daß sie 
die Illusion, den Ursprung und die menschliche Entstehung 
derselben richtig erklärte. Nur die Aufklärung, welche die Illu- 
sion überhaupt, die Religion schlechthin erklärt und auflöst, 
wird auch die Illusion und den Ursprung der untergeordneten 
Religionsformen richtig erklären. 

Das Christentum selbst hat für diesen Satz einen Beleg gelie- 
fert. Für den Katholiken war es leichter als für den Protestan- 
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ten, sich von der religiösen Bevormundung zu befreien, aber 
schwerer und fast unmöglich, die Religion überhaupt aufzu- 
lösen und ihren Ursprung richtig zu erklären. Die religiöse 
Bevormundung war roher, äußerlicher, bot also auch endlich 
für den Angriff bequemere, äußere Handhaben und konnte, 
weil sie nicht bis in das Innerste eingedrungen war und noch 
nicht den ganzen Menschen umfaßte, leichter abgeworfen oder 
zurückgewiesen werden. Aber sie wurde zugleich falsch er- 
klärt, als roher, verständiger Betrug angeklagt; die wahre 
Quelle der Religion, die Illusion, die Selbsttäuschung der Be- 
vormundeten blieb dabei bestehen, konnte wenigstens bestehen 
bleiben und den Aufgeklärten, der sich nur von einer bestimm- 
ten Illusion und nicht einmal von dieser richtig befreit hatte, 
sich wieder unterwerfen und selbst in seiner Aufklärung irre- 
führen. Im Protestantismus dagegen ist die Illusion vollständig 
und allmächtig geworden, weil sie den ganzen Menschen ein- 
nimmt und ihn nicht von außen durch priesterliche, hierarchi- 
sche oder kirchliche Gewalt überhaupt, sondern von seinem 
eigenen Innern aus beherrscht. Im Protestantismus ist das Ab- 
hängigkeitsgefühl als solches und in seiner Reinheit und wei- 
testen Allgemeinheit, d. h. in seiner totalen und absoluten Be- 
schränktheit, zum Prinzip erhoben. Hier, wo es das Wesen des 
Menschen bildet und der Mensch außer dem, daß er religiöser 
ist, nicht noch etwas anderes, z. B. Politiker, Künstler, Philo- 
soph ist, wenigstens nicht sein darf, hier dauert es am längsten, 
daß der Mensch es wagt, sein eignes und von ihm bis dahin als 
sein einziges, wahrhaftes Wesen anerkanntes Wesen anzugrei- 
fen und vielmehr als sein Unwesen von sich abzustoßen und zu 
vernichten. Aber wenn es einmal geschieht, so geschieht es 
gründlich, für alle Zeiten, für die ganze Menschheit, so daß die 
Sache für immer abgemacht ist und der Kampf nie wieder auf- 
genommen zu werden braucht: vor allem aber geschieht es 
richtig, indem die religiöse Illusion nicht mehr auf den bloßen 
Betrug einer Priesterkaste zurückgeführt, sondern als die all- 
gemeine Illusion der Menschheit überhaupt begriffen wird. 
Der Protestantismus hat jetzt das Höchste geleistet, was er 
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leisten kann und -was seine höchste Bestimmung ist; er hat sich 
selbst und mit sich zugleich die Religion überhaupt aufgelöst. 
Er hat sich zum Besten der Freiheit der Menschheit aufgeopfert. 
Was hat nun das Judentum geleistet? Oder vielmehr: was hilft 
es, wenn der Jude sein Gesetz nicht einmal auflöst, sondern 
übertritt und, wenn es sein Bedürfnis und Vorteil erfordert, 
für nichtig erklärt? Was es hilft? Nichts für die Menschheit, 
sondern nur der ungehinderten Befriedigung eines beschränk- 
ten, sinnlichen Bedürfnisses. Wenn der Protestantismus, und in 
ihm das Christentum, sich auflöst, so steht der volle, freie 
Mensch, die schöpferische und für ihre höchsten Schöpfungen 
nicht mehr gehinderte Menschheit auf dem Platze: wenn der 
Jude sein Gesetz übertritt, so kann ein einzelner Mensch oder 
eine gewisse Anzahl von Menschen ungehindert den Geschäften 
des Verkehrs nachgehen, essen und trinken, was die Natur gibt, 
ein Licht anbrennen, wenn es finster wird, Feuer anzünden, 
auch wenn es Sabbath ist. 

Aufgeklärte Juden hat es eher gegeben, als es aufgeklärte Pro- 
testanten oder gar Christen gab, weil es leichter war, ein Gesetz 
zu annullieren, was nur mit den himmlischen Bedürfnissen im 
Kampfe liegt, als ein Abhängigkeitsgefühl aufzulösen, dessen 
Herrschaft in der Entwicklung der menschlichen Natur begrün- 
det ist und nur gestürzt werden konnte, als der Mensch zur Er- 
kenntnis seines wahren Wesens sich erhoben hatte. Es ist leichter, 
das sinnliche Bedürfnis trotz einem Gesetze, das als göttlich igilt, 
zu befriedigen, als eine neue und zumal die wahre Auffassung 
von dem Wesen des Menschen, die mit der gesamten bisherigen 
Ansicht der Menschheit von ihr selbst im Gegensatz steht und in 
einen Kampf auf Tod und Leben sich setzen muß, zu gründen 
und durchzusetzen. 

Der Jude gibt der Menschheit nichts, wenn er sein beschränktes 
Gesetz für sich mißachtet: der Christ, wenn er sein christliches 
Wesen auflöst, gibt der Menschheit alles, was sie nur in Emp- 
fang nehmen kann: er gibt ihr sie selbst: er bringt sie zu sich 
selbst wieder, nachdem sie sich bis jetzt verloren und nie in der 
Tat besessen hatte. Der Jude kann nicht einmal ruhig sein und 
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ein gutes Gewissen haben, wenn er in seiner Weise, d. h. nur 
des sinnlichen Bedürfnisses halber, sein göttliches Gesetz um- 
geht: die Menschheit, die sich nach ihrem religiösen Verlust 
wiedergewonnen, besitzt sich mit ruhigem Gewissen und hat 
erst ihre wahre Reinheit und Lauterkeit gewonnen. Wer ein 
beschränktes Gesetz zu seinem Besten aufhebt, gewinnt durch 
den Kampf, weil er leicht beendigt ist, keinen Zuwachs an 
Kräften: ein Kampf dagegen, der gegen die Unfreiheit über- 
haupt und gegen den Urirrtum durchgesetzt ist, gibt der 
Menschheit alle ihre Kräfte und zwar mit einer Elastizität zu- 
rück, die unwiderstehlich ist und alle Schranken, die sie bisher 
einengten, über den Haufen wirft. 

»Es wird also von eurer Seite her gar nicht anerkannt werden, 
wie viel die christliche Bildung, selbst die christliche Aufklärung 
den Juden verdankt? Und wollt ihr auch nicht einmal aner- 
kennen, daß euer Streben nach politischer Freiheit durch das 
Verlangen der Juden nach Emanzipation mächtig angeregt ist 
und unterstützt wird?« 

Kann auch die Axt zu dem, der sie schwingt, sagen, sie schwinge 
ihn? 

Es ist nicht wahr, daß die Juden auf die Aufklärung des vori- 
gen Jahrhunderts Einfluß gehabt oder gar schöpferisch in sie 
eingegriffen hätten. Was sie in diesem Gebiete geleistet haben, 
steht tief unter den Leistungen der christlichen Kritiker, ist für 
die Entwicklung der Geschichte nicht von Bedeutung gewesen 
und war nur das Erzeugnis einer Anregung, die von der christ- 
lichen oder aus der christlichen Welt hervorgegangenen anti- 
christlichen Aufklärung auf sie übergegangen war. 
Man wird uns wahrlich nicht den Vorwurf zu machen wagen, 
daß wir uns von Parteilichkeit für das Christentum bestimmen 
und leiten ließen: man wird uns hoffentlich mit diesem Vor- 
wurfe auch nicht beschwerlich fallen, wenn wir es verneinen, 
daß das Judentum das Streben der neueren Zeit nach Freiheit 
angeregt oder unterstützt habe. Man hat auf beiden Seiten, auf 
jüdischer und christlicher, einen gewaltigen Fehlgriff sich zu- 
schulden kommen lassen, wenn man die Judenfrage von der 
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allgemeinen Frage der Zeit trennte und nicht daran dachte, daß 
nicht nur die Juden, sondern auch wir emanzipiert werden 
wollen. 

Die Juden können nur die Emanzipation verlangen, weil die 
ganze Zeit danach verlangt. Sie werden von dem allgemeinen 
Trieb und Streben der Zeit mit fortgerissen. Es wäre die lächer- 
lichste Übertreibung, wenn man mit Ernst behaupten wollte, 
die Juden hätten mit ihrem Verlangen nach Emanzipation 
eine Frage angeregt und unterstützt, welche das ganze acht- 
zehnte Jahrhundert in Bewegung gesetzt hatte und in der fran- 
zösischen Revolution ziemlich ernsthaft verhandelt und ent- 
schieden war. 

Wenn wir überall, wo es dem Fortschritt gilt, die christliche 
Welt an der Spitze finden, das Christentum also sich als der 
Trieb zum Fortschritt beweist, so heißt das nicht: das Christen- 
tum als solches, das Christentum für sich habe den Fortschritt 
gewollt und bewirkt. Im Gegenteil: käme es wirklich auf das- 
selbe an, so wäre der Fortschritt unmöglich. Es reizt vielmehr 
nur deshalb so mächtig zum Fortschritt, weil es ihn schlechthin 
unmöglich machen will; es ist der Trieb zur Entwicklung der 
wahren Menschlichkeit, weil es die reine, die höchste, die voll- 
endetste Unmenschlichkeit ist. Nicht das Christentum als sol- 
ches hat die Geister im achtzehnten Jahrhundert befreit und 
die Fesseln des Privilegiums und Monopols zersprengt; sondern 
die Menschheit hat es getan, die innerhalb des Christentums an 
der Spitze der Zivilisation stand, wo sie innerhalb dieses ge- 
schlossenen Kreises sich in den tiefsten Widerspruch gegen sich 
selbst und ihre Bestimmung versetzt hatte; die Menschheit hat 
es getan, die alles überflügeln mußte, wenn sie die Schranken 
durchbrach, die sie sich in ihrer religiösen Befangenheit im 
Christentum gesetzt hatte. Die Juden wurden von dieser rei- 
ßenden Bewegung nur nachgeschleppt, sie sind nur die Nach- 
zügler, nicht die Vordermänner und Führer des Fortschritts, 
und sie ständen nicht einmal da, wo sie jetzt stehen, wenn sie 
hätten darauf warten wollen, daß sie die Auflösung ihrer Sat- 
zungen mitten in die Bewegung der neueren Kultur versetzen 
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sollte. Um sich in dieser zu befinden, mußten sie sich erst von 
dem alles zersetzenden Gift der christlichen oder, wenn man so 
sagen will, der antichristlichen Bildung und Aufklärung gleich- 
sam anstecken lassen. 

Das Judentum und Christentum sind schon in ihnen selbst, als 
Religion, eine Form der Aufklärung und Kritik, und wenn es 
ihre Bestimmung war, die Menschheit zu beherrschen, so war 
es auch ihr Los, an ihnen selbst, an der Aufklärung, die sie ent- 
hielten, unterzugehen und die Aufklärung, die in ihnen religiös 
paralysiert war, in ihrem Untergange freizulassen. Oder mit 
andern Worten: die Aufklärung, die sie in religiöser Form wa- 
ren, zerstörte sie, indem sie die religiöse Form zerbrach, um 
wirkliche, vernünftige Aufklärung zu werden. 
Natürlich wird auch unter diesem Gesichtspunkte das Christen- 
tum wieder an der Spitze stehen, da es selbst nichts anderes als 
das an seiner eigenen Aufklärung untergegangene Judentum, 
d. h. die religiöse Vollendung der Aufklärung ist, welche das 
Judentum enthielt. 

Der Mensch wird als Glied eines Volkes geboren und ist dazu 
bestimmt, Bürger des Staats zu werden, dem er durch seine 
Geburt angehört; seine Bestimmung als Mensch geht aber wei- 
ter als die Grenze des Staats, in dem er geboren ist. Die Auf- 
klärung, die den Menschen über die Einfriedigung in das Staats - 
leben erhebt und mit dem einzelnen und allen einzelnen Staa- 
ten entzweit, drückte das Judentum in der religiösen Form aus, 
daß es hasse; alle Staaten und Völker sind vor dem Einen, vor 
Jehova, unberechtigt und haben kein Recht zu bestehen. Nur 
gegen sich selbst, gegen das eine Volk, wollte das Judentum 
mit dieser Aufklärung nicht Ernst machen: Ein Volk ließ es 
als das einzig berechtigte bestehen und stiftete damit gerade 
das beschränkteste und abenteuerlichste Volks- und Staats- 
leben. 

Das Christentum führte die religiöse Aufklärung, welche das 
Judentum begonnen hatte, zuende: es strich auch das eine noch 
stehen gebliebene Volk aus der Liste der Völker, erklärte es 
geradezu für das verworfene Volk, hob alle Volks- und Staats- 
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Verhältnisse auf und proklamierte die Freiheit und Gleichheit 
aller Menschen. 

Die Proklamation, mit der es auftrat, ist also dieselbe, mit wel- 
cher das Werk der neueren Aufklärung und zugleich der Schöp- 
fer derselben, das freie und unendliche Selbstbewußtsein, sich 
der Welt ankündigt und allen Schranken und Privilegien den 
Krieg ansagt. Das Selbstbewußtsein ist weder der Bauer noch 
Bürger noch Edelmann, vor ihm sind Juden und Heiden gleich, 
es ist weder nur deutsch noch nur französisch; es kann nicht 
zugeben, daß es etwas geben könne, was von ihm schlechthin 
getrennt sei oder über ihm stehe, es ist die Kriegserklärung und 
der Krieg selbst, ja, wenn es sich zum wirklichen Selbstbewußt- 
sein vollendet hat, der Sieg über alles, was als Monopol, als 
Privilegium und ausschließlich für sich gelten will. Klagt also 
nicht über seine zerstörende Gewalt, es will und wirkt, was das 
Christentum, für welches ihr kämpft, auch wollte und nur 
falsch ausführte, weil es dasselbe in religiöser Form ausführen 
wollte. 

Die religiöse Aufhebung ist immer oberflächlich, weil sie die 
Verhältnisse, die sie auflöst, nicht von innen, durch ihre eigene 
Dialektik und durch den wissenschaftlichen, theoretischen Be- 
weis, sondern nur dadurch auflöst, daß sie sich einfach über sie 
erhebt, sie roh und kurzweg leugnet, also im Grunde noch be- 
stehen und schlecht genug bestehen läßt, ja sich so wenig von 
ihnen losreißen kann, daß sie dieselben doch wieder, aber frei- 
lich in einer abenteuerlichen Form herstellt. Sie ist die Erhebung 
in die Luft, ins Phantastische, und ist demnach die phantastische 
Widerspiegelung dessen, worüber sie sich weit erhaben dünkt. 
So ist das eheliche Verhältnis, welches das Christentum auflöst, 
als die Ehe der Gemeinde mit ihrem Herrn oder im Verhältnis 
der Himmelsbraut zu dem Himmel, oder in der Schwärmerei 
des Mönchs für die himmlische Jungfrau und der Nonne für den 
Bräutigam, dem sie sich gelobt hat, wiederhergestellt. Die 
Ständeunterschiede leben wieder auf in den Ständen der nur 
Berufenen, der Auserwählten und derjenigen, die nach dem 
unerforschlichen und willkürlichen Ratschlüsse des Allerhöch- 
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sten verdammt sind: die religiösen Stände beruhen ebenso auf 
der Natur wie die politischen, nur aber auf einer chimärischen 
Natur. Der Staat, und zwar der despotische Staat, erscheint 
wieder in der Herde, die für sich willenlos ihrem einen Herrn 
unterworfen ist, sogar der Gegensatz der Staaten und Reiche 
ist wieder erwacht in dem Gegensatz, in welchem das Him- 
melreich zu dem Reiche dieser Welt steht, die Fürsten liefern 
sich noch Schlachten, wenn der Himmelsfürst und der Fürst 
dieser Welt sich unaufhörlich und an allen Orten bekämpfen, 
und der Haß und die Feindschaft der Völker sind wieder ange- 
facht, wenn die Schafherde und die Schar der Böcke, die linke 
und die rechte Seite sich gegenüberstehen und sich gegenseitig 
als schlechthin fremd, als den reinen Gegensatz betrachten 
müssen. 

Die Religion ist der Widerspruch, daß sie alles, wonach ihr 
Wille trachtet, verneinen, was sie verneinen will, chimärisch 
befestigen und, was sie zu geben verheißt, versagen muß. Sie 
verneint die natürlichen Unterschiede der Stände und Völker 
und macht sie nur phantastisch, sie verneint das Privilegium 
und stellt es in der ausschließlichen Herrschaft des Einen und in 
dem Vorrecht der willkürlich Auserwählten wieder her; sie 
verneint die Sünde und schließt alles unter die Sünde, sie er- 
löst von der Sünde und macht alle Menschen zu Sündern; sie 
will Freiheit und Gleichheit geben und versagt sie, ja stiftet 
eine Ökonomie der Ungleichheit und Unfreiheit. 
Sie kann nicht wirklich aufheben, was sie verneinen will, weil 
sie sich nicht mit dem wirklichen Selbstbewußtsein, sondern 
mit einem voreiligen, exaltierten, also ohnmächtigen Willen 
und mit der Phantasie dagegen richtet. Sie kann nicht wirklich 
geben, was sie zu geben verspricht, weil sie es eben nur geben, 
aber nicht erarbeiten, erobern will. Gleichheit und Freiheit, 
die nur gegeben, nicht erarbeitet werden, sind die Ungleichheit 
und Unfreiheit selbst, weil sie das Privilegium und die Knecht- 
schaft nicht durch die Arbeit, durch wirklichen Kampf aufgeho- 
ben werden, also vielmehr bestehen lassen. 
An diesem Widerspruch geht die vollendete Religion unter. Sie 
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reizt das Verlangen nach Gleichheit, welches gegen die Privi- 
legien zu Felde ziehen will, aber stillt es nicht, indem sie den 
Feldzug nicht einmal zugibt und den Feind der Gleichheit viel- 
mehr unsterblich und göttlich macht. Sie will Freiheit geben, 
aber gibt sie nicht nur nicht, sondern vielmehr die Ketten der 
Sklaverei. 

Was sie will und wozu sie reizt, ist aber der Wille der Mensch- 
heit und der Gegenstand ihres Verlangens. Die Religion muß 
also, wenn er endlich ausgeführt wird, nach ihrem eigenen Wil- 
len untergehen. Die Ausführung ihres Willens ist aber die Auf- 
klärung, die Kritik, das befreite Selbstbewußtsein, welches 
nicht flieht, wie sie, sich nicht in die phantastische Widerspiege- 
lung dieser Welt erhebt, sondern sich durch die Welt durch- 
schlägt und den Kampf mit den Schranken und Privilegien 
wirklich durchführt. 

Das Christentum ist diejenige Religion, die der Menschheit das 
meiste, nämlich alles, verheißen, aber auch das meiste, nämlich 
wiederum alles, versagt hat. Es ist demnach die Geburtsstätte 
der höchsten Freiheit, wie es die Macht der größten Knecht- 
schaft war. Seine Auflösung durch die Kritik, d. h. die Auf- 
lösung seiner Widersprüche ist die Geburt der Freiheit und 
selbst der erste Akt dieser höchsten Freiheit, die sich die Mensch- 
heit erobert, erobern mußte und nur im Kampfe gegen die 
Vollendung der Religion erobern konnte. 

Das Christentum steht demnach weit über dem Judentum, der 
Christ weit über dem Juden, und seine Fähigkeit, frei zu wer- 
den, ist bei weitem größer als die des Juden, da die Menschheit 
auf dem Standpunkte, wo er sich als Christ befindet, an dem 
Punkte angelangt ist, wo eine durchgreifende Revolution alle 
Schäden, die die Religion überhaupt angestiftet hat, heilen wird 
und die Elastizität der Kraft, die sie dieser Revolution ent- 
gegenführt, unendlich ist. 

Der Jude steht tief unter diesem Standpunkte, also auch tief 
unter dieser Möglichkeit der Freiheit und einer Revolution, 
welche das Geschick der gesamten Menschheit entscheidet, weil 
seine Religion nicht durch sich selbst für die Geschichte bedeu- 
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tend ist und in die Weltgeschichte eingreifen kann, sondern nur 
durch ihre Auflösung und Vollendung im Christentum prak- 
tisch und weltgeschichtlich werden konnte. 
Der Jude will frei werden: daraus folgt aber nicht, daß er 
Christ werden muß, um der Möglichkeit der Freiheit näherzu- 
kommen. Knechte und Leibeigene sind sie beide, der Jude wie 
der Christ, und wenn die Aufklärung dahintergekommen ist, 
daß das Judentum wie das Christentum die Leibeigenschaft des 
Geistes sind, dann ist es zu spät: dann ist die Einbildung und 
Selbsttäuschung, daß der Jude durch die Taufe zum freien 
Manne und zum Staatsbürger werden könne, nicht mehr mög- 
lich, wenigstens kann sie nicht mehr aufrichtig sein. Er ver- 
tauscht nur den einen privilegierten Stand mit dem andern, den 
einen, der mit mehr Plackereien verbunden ist, mit dem andern, 
der vorteilhafter scheint, aber ihm die Freiheit und Staatsrechte, 
weil sie der christliche Staat selbst nicht kennt, nicht erteilen 
kann. Der größere Vorteil, der mit dem privilegierten Stand 
des Christen verbunden ist, kann manchen Juden dazu bewe- 
gen, sich der Taufe zu bedienen, um seine Stellung im christ- 
lichen Staat für sich vorteilhafter zu machen; aber die Taufe 
macht ihn nicht frei, und wenn sämtliche Juden das christliche 
Glaubensbekenntnis ablegen wollten, so würde die Macht des 
Christentums daraus keinen Zuwachs erhalten. A 
Es ist zu spät. Das Christentum wird keine Eroberungen mehr 
machen, die auch im entferntesten wichtig und bedeutend ge- 
nannt werden können. Die Zeit der weltgeschichtlichen Erobe- 
rungen, die ihm ganze Völker gewannen, ist für immer vor- 
über, da es den Glauben an sich selbst verloren und seine ge- 
schichtliche Aufgabe vollständig erfüllt hat. 
Wenn sie frei werden wollen, so dürfen sich die Juden nicht 
zum Christentum bekennen, sondern zum aufgelösten Chri- 
stentum, zur aufgelösten Religion überhaupt, d. h. zur Auf- 
klärung, Kritik und ihrem Resultate, der freien Menschlichkeit. 

Die geschichtliche Bewegung, welche die Auflösung des Chri- 
stentums und der Religion überhaupt als eine vollendete Tat- 

193 



sache anerkennen und der Menschheit den Sieg über die Reli- 
gion sichern wird, kann nicht mehr lange ausbleiben, da das 
Selbstbewußtsein der Freiheit sich allen bestehenden Verhält- 
nissen entzogen hat, in totalem Widerspruch mit denselben 
steht und die ungeschickten und ohnmächtigen Maßregeln, die 
man von Seite des Bestehenden gegen dasselbe ergreift, ihm nur 
immer neue Siege und Eroberungen gewinnen. 
Die Völker, die sich an die Spitze dieser Bewegung stellen wer- 
den, werden nicht mehr das Evangelium von dem Einen, der 
alle Menschen unter die Sünde beschlossen hat, sondern die Bot- 
schaft von der Menschlichkeit und befreiten Menschheit den 
andern noch gefangengehaltenen Völkern und Weltteilen brin- 
gen. Die Kreise und Völker, die sich dieser Bewegung nicht an- 
schließen und den Glauben an die Menschheit nicht annehmen 
wollen, werden sich selbst bestrafen, indem sie sich bald über- 
flügelt, außerhalb der Geschichte gestellt und auf die Stufe der 
Barbaren und der Parias versetzt sehen werden, 
Wenn das am grünen Holz geschieht, was wird am dürren 
geschehen? Wenn die Zukunft der Christen, die im Christen- 
tume stehenbleiben wollen, also auch von der Entwickelung 
der Menschheit unendlich überholt werden, von der Beschaffen- 
heit und so trübe ist, was kann die Zukunft der Juden sein, die 
auf einem noch untergeordneten Standpunkte stehen und auf 
ihm stehenbleiben wollen? 

Sa. 

Sie mögen selber zusehen: sie werden sich selber ihr Geschick 
bestimmen; die Geschichte aber läßt mit sich nicht spotten. Die 
Pflicht des Christen ist es, das Resultat der Entwicklung des 
Christentums, die Auflösung desselben und die Erhebung des 
Menschen über den Christen, aufrichtig anzuerkennen, d. h. 
aufzuhören, Christ zu sein, um Mensch und frei zu werden. 
Der Jude dagegen muß das chimärische Privilegium seiner 
Nationalität, sein phantastisches, bodenloses Gesetz - so schwer 
ihm das Opfer fallen mag, da er sich ganz und gar aufgeben 
und den Juden verneinen muß - der Menschheit, dem Resultat 
der Entwicklung und Auflösung des Christentums, zum Opfer 
-bringen. Er braucht sich nicht mehr das Dementi zu geben, daß 
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er seine Religion einer andern aufopfert. Was er aber ZXL tun 
hat, ist mehr und schwerer, als nur eine Religion mit der andern 
zu vertauschen. 

Der Christ und der Jude müssen mit ihrem ganzen Wesen 
brechen: aber dieser Bruch liegt dem Christen näher, da er aus 
der Entwicklung seines bisherigen Wesens unmittelbar als seine 
Aufgabe hervorgeht; der Jude dagegen hat nicht nur mit sei- 
nem jüdischen Wesen, sondern auch mit der Entwicklung der 
Vollendung seiner Religion zu brechen, mit einer Entwicklung, 
die ihm fremd geblieben ist und zu der er nichts beigetragen 
hat, so wie er auch die Vollendung seiner Religion als Jude 
weder herbeigeführt noch anerkannt hat. Der Christ hat nur 
eine Stufe, nämlich seine Religion zu übersteigen, um die Reli- 
gion überhaupt aufzugeben; der Jude hat es schwerer, wenn 
er zur Freiheit sich erheben will. 
Vor dem Menschen ist aber nichts unmöglich. 
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Hinrichs politische Vorlesungen, zweiter Band 



Die Zeiten haben sich sehr schnell geändert. Den Schaden tragen 
diejenigen, die keine Entwicklung durchgemacht haben, also 
auch selbst, wenn sie wollten, sich nicht ändern können und, 
wenn es hoch kommt, das neue Prinzip - doch nein! das Neue 
kann nicht einmal zur Redensart gemacht, es können ihm nicht 
einzelne Wendungen entlehnt werden - die großen Revolu- 
tionsmänner, die in den letztverflossenen Tagen aufgestanden 
und wieder gefallen sind, haben mit dem Neuen nichts gemein, 
wollen mit ihm nichts gemein haben; sie sind Verbündete und 
die Wortführer der Masse, die den wahren Fortschritt damit 
aufzuhalten sucht, daß sie die Begriffe und Redensarten, die zu 
ihrer Zeit als bedeutsame Hieroglyphen galten, nur wenigen 
und diesen nur mit Mühe zugänglich und geläufig waren, wirk- 
lich zu Redensarten und die Leichtigkeit, mit welcher sie die- 
selben behandelt, als den Beweis, daß sie die Wahrheit in der 
Tasche trägt, geltend macht. 

Noch vor wenig Jahren waren die Männer, welche die Formeln 
des Hegeischen - des letzten dogmatischen Systems einiger- 
maßen zu behandeln verstanden und die Schwierigkeiten der 
Terminologie zu besiegen wußten, wirklich die Männer des 
Fortschritts. Warum? Weil sie dazu beitrugen, daß das Ge- 
heimnis des Systems aufgedeckt wurde, in welchem die Begriffe, 
deren Entwicklung das Ziel der bisherigen Weltbildung war, 
ihre höchste Vereinfachung erreicht hatten. Noch nie war der 
Wert der Begriffe so hoch gestiegen, als in den Debatten der 
Hegeischen Schule - wer ein paar Begriffe aneinanderzureihen 
wußte, betrachtete sich als den Baumeister einer Welt und 
wurde als solcher von den andern angestaunt - noch nie war 
aber auch die Beschäftigung mit den Begriffsformeln zu einem 
unsicherem Spiel geworden. Nicht nur der vollständige Bank- 
rott, der bald erfolgte, bewies die Unsicherheit des Spiels: die 
Spieler hatten selbst damals schon, als sie sich und ihre Gegner 
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zu überbieten suchten, das tödliche Bewußtsein, daß der Preis, 
den sie ihren Formeln beilegten, ein nur imaginärer, daß das 
Spiel eben nur ein Spiel sei. 

Man hatte wie früher einmal in Holland Tausende auf eine 
Zwiebel gesetzt. Als der Zahlungstag kam, konnte niemand 
zahlen. Als »Wahrheit, Freiheit, Wirklichkeit« usw. ernstge- 
nommen wurden und die bloße Formel nicht mehr respektiert 
wurde, hatten die Marken, die bisher aus einer Hand in die 
andere kursierten, ihren Wert verloren. 

Die dogmatischen Begriffe wurden als göttliche Mächte verehrt, 
weil das Auge für die wirkliche Welt, deren höchster Ausdruck 
sie sein sollten, noch verschlossen war, weil man den wirklichen 
Reichtum der menschlichen Verhältnisse, den ungeheuren In- 
halt der Geschichte, die Bedeutung des Menschen noch nicht 
kannte. Der einfache Begriff vertrat die Stelle des Menschen, 
der erst geschaffen werden sollte: die Dialektik der Begriffe war 
der Götterkrieg, den die Philosophen allein kannten, weil sie 
den Kampf der Geschichte noch nicht sahen und von dem 
Kampf der Masse mit dem Geist, von diesem Kampfe, der das 
Ziel der ganzen bisherigen Geschichte war, nicht einmal eine 
Ahnung hatten. 

Einfache Begriffe sind die letzte Zuflucht derjenigen, die nichts 
mehr als die Mühe der Forschung scheuen: Herr Hinrichs hat 
uns in dem ersten Bande seiner Vorlesungen den Beweis ge- 
liefert, zu welchen Plattheiten - »Unrichtigkeiten« wäre ein 
Ausdruck, der gar nicht mehr am Platze ist, da es sich unter 
diesen Umständen gar nicht mehr um eine Auffassung der Sache 
handelt -, zu welcher Radotage man kommen muß, wenn man 
z. B. die Revolution auf einen »einfachen Begriff« reduzieren 
will. Der Philosoph würde den Beweis vollenden, wenn er 
seine letzte Schuldigkeit tun und den Versuch machen wollte, 
die Poren des philosophischen Systems aufzuzeigen, durch 
welche eine wirkliche Darstellung und Würdigung der Revo- 
lution passieren und in die »Dialektik der Begriffe« einrangiert 
werden könnte. 

Die Masse will einfache Begriffe, um mit der Sache nichts zu 
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tun zu haben, Schibboleths, um mit allem von vornherein fertig 
zu sein, Redensarten, um mit ihnen die Kritik zu vernichten. 
Die Philosophen waren dazu prädestiniert, den Herzenswunsch 
der Masse zu erfüllen. Sie geben ihr einfache Begriffe und 
Redensarten, bis es der Masse auch vor diesen ekelt und das 
reine Nichts ihrer Erbärmlichkeit einen andern Ausdruck er- 
hält. Der Triumph ihrer Wortführer ist immer nur ein augen- 
blicklicher - er ist jetzt schon zuende; die Auflösung dieser Ma- 
terie, in welche die ganze bisherige Geschichte zusammengefal- 
len ist, geht reißend schnell vor sich. 

Was diesen zweiten Band der politischen Vorlesungen betrifft, 
so haben wir nur die hauptsächlichsten Redensarten desselben 
zum Gebrauch für den künftigen Geschichtsschreiber der jetzi- 
gen Zeit einfach einzuregistrieren. 

»Was für eine armselige Tätigkeit«, sagt Herr Hinrichs gegen 
das, was er unter der neueren Kritik versteht, »ist doch diese 
neue, reine Tätigkeit, die allen substantiellen Gehaltes bar und 
bloß, ohne Entäußerung und Erhebung formell ist und bleiben 
muß. Solche Tätigkeit kann zwar alles negieren und aufheben 
wollen, aber kann unmöglich etwas setzen und schaffen; denn 
sie ist von nichts erfüllt und hat nichts, womit sie sich vermit- 
teln könnte, weil sie nicht von sich selbst läßt.« (p. 380) 
»Was nach dem Glauben der Kirche durch die Religion ge- 
offenbaret worden, ist die Wahrheit und Freiheit des Geistes 
selbst.« (p. 290) 

»Dahin kann man freilich kommen« (heißt es p. 291 gegen 
die Erklärung der Religion, wie sie in der »guten Sache der 
Freiheit« gegeben ist), »wenn man Religion und Kirche nicht 
selbst als ein Reich der freien Gemeinschaft faßt, sondern in der 
Erkenntnis nicht zum Geiste fortgehend an der bloßen Form 
desselben, am Selbstbewußtsein festhält.« 

»Die wahre Lehrfreiheit« besteht nach dem politischen Redner 
darin, daß die »Glaubenssätze in flüssigen Zusammenhang mit 
der weiteren wissenschaftlichen Entwicklung und Erkenntnis 
gesetzt würden«, (p. 293) 

»Überall ist jetzt das Pathos die Einheit Deutschlands, und die 
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Seele dieser Gesinnung ist der Volksgeist.« (p. 169) Dies Pathos 
bewies sich z. B. »bei Kölns Dombau«, (ebend.) 
Dieser »Geist der Einheit« stammt (p. 250) aus dem »Befrei- 
ungskriege«. 

Überhaupt ist »unsere jüngste Erinnerung die des Freiheits- 
krieges« (p. 489). Herr Hinrichs hat nämlich mit seinen Glau- 
bensgenossen einen ganz andern Krieg verschlafen. 
»Einheit des deutschen Vaterlandes« - ruft er daher, indem 
er sich die Augen reibt -, »Aufopferung für das Ganze, freie 
Selbstbestimmung in den öffentlichen Angelegenheiten mögen 
unsere Losung sein und bleiben.« (ebend.) - 
In der »guten Sache der Freiheit« ist auseinandergesetzt wor- 
den, daß die Kritik die Lösung der Aufgaben ist, mit denen 
sich die Fakultäten bis jetzt erfolglos beschäftigt haben, daß sie 
das Geheimnis der Fakultätswissenschaften löst und im Laufe 
der Kollision, die sie herbeigeführt hat, von den Fakultäten 
ausgeschieden werden mußte. 

Die Ergänzung zu diesem Ereignis ist als ein platter Fastnachts- 
spaß bald nachgefolgt. Es war etwas zu bekannt geworden - 
Herr Hinrichs hatte sogar seine Reden drucken lassen — , wie 
man sich innerhalb der Fakultäten über die Interessen der neu- 
eren Zeit ausspricht und wie weit man dieselben zu würdigen 
versteht: man bekommt die Weisung, sich nicht zu sehr bloß- 
zustellen: was tun darauf die Fakultäten? Sie machen die be- 
drohte Schwäche und Unfähigkeit zu ihrer eigenen Sache. Daß 
sie es so machen müssen, hat ihnen die Kritik vorher gesagt. 



199 



Was ist jetzt der Gegenstand der Kritik? 

Diejenigen, die in den öffentlichen Blättern der Entfremdung 
der Masse gegen eine Richtung, welche der gegenwärtigen Ver- 
stimmung Herr zu werden sucht, ein paar abgebrochene Worte 
geliehen haben, konnten sich unmöglich eines Erfolgs erfreuen, 
der ihrer eigenen Stellung größere Sicherheit gegeben und ihnen 
eine begründetere Achtung gegen sich selbst eingeflößt hätte. 
Wie die Menge, deren Organ zu sein, ihre tägliche Bemühung 
ist, mit der Entwicklung der letzten Jahre unbekannt, fühlen 
sie sich durch die neue Wendung der Dinge einfach nur befrem- 
det: - sie sind also auch nur imstande, diese für sie befremdende 
Überraschung mehr oder weniger naiv oder indolent oder mit 
einigem Poltern auszusprechen. »Wunderliche Richtung!« »Ein 
Standpunkt, bei dessen Gedanken es einem schon fröstelt!« 
»Hochmut, von dessen Anblick die ganze Nation sich mit Wi- 
derwillen abwenden muß!« - das ist die ganze Skala von Re- 
densarten, auf welcher diese Redner der Menge auf- und nie- 
dersteigen. 

Die tiefe Kluft, die ein »paar hochmütige Egoisten« von der 
Menge scheidet, diese Kluft, von welcher sich jene Sprecher der 
Nation, »mit Widerwillen abwenden« und welche die »Ego- 
isten« zum Gegenstand eines anhaltenden Studiums machen, 
um ihre Bedeutung für die Zukunft kennenzulernen und zu- 
gleich aufzuheben, ist zum Teil dadurch entstanden, daß die 
überwiegende Mehrzahl selbst derjenigen, die an der Entwick- 
lung der letzten Jahre tätigen Anteil nahmen oder mit Enthu- 
siasmus ihr folgten, in einzelnen literarischen Produkten, also 
auch in einem einzelnen Werke, in einer Zeitung, in einer Zeit- 
schrift - also auch wohl in einem einzelnen Aufsatze eine Ent- 
scheidung sahen, die unumstößlich, für alle Zeit ausreichend, 
also unfehlbar von einem nahen Siege begleitet sein müsse. Man 
stand in demselben Irrtum, wie diejenigen, die der drohenden 
Entwicklung ein Ende gemacht zu haben meinten, indem sie die 
Grenzen der literarischen Verhandlungen enger zogen und eine 
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Art von Literatur äußerlich abschlössen, die im Grunde auch 
innerlich abgeschlossen war und sich nicht einmal als Wieder- 
holung derselben Wendungen fortsetzen könnte. 
Ein Abschnitt der neueren Entwicklung war in der Tat voll- 
endet. 

Man hat es schon oft bemerkt, belobt, bewundert und bespottet, 
daß der Bildungsgang der Deutschen, ihre bemerkenswertesten 
Taten, ihre revolutionären Aufregungen und Kämpfe lite- 
rarisch waren. Auch die Aufregung und Bewegung der letzt- 
verflossenen drei Jahre gehörte dem Gebiet der Literatur an, 
und daß man sie als eine solche auffaßte und mit Teilnahme 
begrüßte, war der erste Fehler, den man beging - der Fehler, 
der sich so schnell mit einer Ungeheuern Erschlaffung und Er- 
mattung selbst bestrafte. Es war hinreichend, daß die Literatur 
mit einem neuen Werke bereichert wurde, daß eine Zeitschrift 
mit einem gediegenen und originellen Aufsatz auftrat, um alle 
Enthusiasten mit der Hoffnung zu erfüllen, daß das Alte vor 
der Macht des Neuen sich unmöglich mehr lange halten könne. 
Lest, lest, rief man, gebt es allen zu lesen, und ihr werdet sehen, 
daß wir gewonnen haben. Das Neue war aber keine bloß lite- 
rarische Erscheinung; wenn es der Literatur angehörte, so war 
es zugleich der Schluß einer Literatur, die bisher die Hauptbe- 
schäftigung einer ganzen Nation gebildet hatte; es war nicht 
mehr der Gegenstand einer bloßen Lektüre, die dem Lese- 
publikum nichts weiter als einen oberflächlichen Anflug mitzu- 
teilen vermag; es war vielmehr der Preis eines Kampfes, den 
der Mensch mit sich selbst zu bestehen hatte. Die literarische 
Teilnahme gab einer Menge von Leuten nur einen Anflug von 
neuen Ideen, deren wahrer Inhalt nicht ins Innere drang, drau- 
ßen stehenblieb und in der Form von Stichworten und Phrasen 
der Gegenstand einer gutgemeinten Verehrung wurde. 
Der literarische Charakter, welcher der Entwicklung der deut- 
schen Nation eigen ist, mag aber immerhin mit vollem Recht 
bespöttelt und selbst wegen seines herabstimmenden und ent- 
nervenden Einflusses angeklagt werden: - im Zusammenhange 
der Weltgeschichte, die bisher an der Gesamtaufgabe der 
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Menschheit nur einzelne Nationen fragmentarisch arbeiten las- 
sen konnte und es nicht umgehen konnte, daß jede Nation ihren 
besonderen Ruhm durch eine eigentümliche Schuld erkaufte - 
in diesem Zusammenhange hat jener Charakter doch seine hohe 
Bedeutung, die gerade von den Enthusiasten der neuen lite- 
rarischen Bewegung verkannt wurde. 

Spottet immerhin über eine Nation, deren geistiges Budget auf 
der Leipziger Ostermesse berechnet wird, lacht über den Toren, 
der in wahnsinniger Selbstvergessenheit über neuen literarischen 
Arbeiten brütet und den Hochmut hat, durch ein paar Feder- 
züge der Welt eine andere Gestalt zu geben, - nennt aber auch 
die einzige geschichtliche Epoche, die nicht von der Feder ge- 
bieterisch vorgezeichnet war und ihre Erschütterung mit einem 
Federstrich beschließen lassen mußte. 

Das war der andere Fehler, den man im entscheidenden Augen- 
blick beging und nun büßen muß, daß man die literarische Be- 
wegung nicht rein als literarische und theoretische faßte und 
durch das praktische Verhältnis der Freude, des Enthusiasmus 
und der Approbation der Resultate vom Studium und der einge- 
henden theoretischen Beschäftigung sich loskaufen zu können 
hoffte. Man teilte auch hierin wieder den Irrtum der Gegner, 
die von dem Augenblicke an, wo die Theorie sich von den letz- 
ten gemeinschaftlichen und Korporationsvoraussetzungen be- 
freit hatte, die Fähigkeit zu einem wissenschaftlichen Kampfe 
verloren hatten und auf das praktische Verhältnis der Miß- 
billigung und Verdammung angewiesen waren. Die Masse der 
Freunde und der Feinde war in gleicher Weise unfähig, dem 
Gange der Sache zu folgen: die Gegner waren von vornherein 
mit ihr fertig, weil sie auf ebener Erde nicht gehenlernen woll- 
ten - die Freunde, weil sie immer schon am Ende standen: die 
Gegner gehörten der Innung der blinden Sehenden an - die 
Freunde sahen und wußten immer alles, was die Theorie in 
einem gründlichen und langsamen Verzicht hervorbringen muß, 
längst im voraus. Die Forschung hat nie einsamer gestanden 
als in der Zeit, wo ihre Gegner die Furcht hegten, daß alle Welt 
für sie eingenommen sei. 
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Die Masse der Aufgeklärten konnte nach dem äußern Schlag, 
der sie endlich traf, nur deshalb so entschieden zusammenfallen, 
weil sie schon vorher in sich verfallen war, und ihr Verfall 
hätte auch ohne alle äußere Dazwischenkunft eintreten müs- 
sen, da endlich der Zeitpunkt gekommen war, daß die Theorie 
sich gegen ihre scheinbare Verbündete richten und diese gestehen 
mußte, die Wendung, die jetzt einzutreten scheine, hätte ihr 
allerdings nicht in den Sinn kommen können. 
Diese Wendung war aber nicht einmal eigentlich neu. Die Theo- 
rie hatte beständig an der Kritik ihrer selbst gearbeitet und sich 
immer bemüht, keine Stichworte aufkommen zu lassen — sie 
hatte der Masse nie geschmeichelt und über ihren Beifall sich 
keine Illusionen gemacht - sie hatte sich immer davor gehütet, 
sich in die Voraussetzungen ihres Gegners zu verstricken. Man 
hatte ihr Bemühen nur nicht gemerkt, und es gab außerdem ein 
Stadium ihrer Entwicklung, wo sie gezwungen war, sich auf 
die Voraussetzungen ihres Gegners aufrichtig einzulassen und 
sie für einen Augenblick ernst zu nehmen, kurz, wo sie noch 
nicht vollständig die Fähigkeit hatte, der Masse die Überzeu- 
gung zu nehmen, daß sie mit ihr eine Sache und ein Interesse 
habe. Trotzdem, daß sie den Liberalismus selbst einer auflösen- 
den Kritik unterwarf, durfte man sie noch für eine besondere 
Art desselben, vielleicht für seine extreme Durchführung hal- 
ten : trotzdem, daß ihre wahren, entscheidenden Entwicklungen 
über die Politik hinausgingen, mußte sie doch noch dem Schein 
verfallen, daß sie politisiere, und dieser unvollkommene Schein 
hatte ihr die meisten der oben bezeichneten Freunde gewon- 
nen. 

Die allgemeine Befremdung war daher ein unvermeidliches Er- 
eignis, als die Kritik anfing, jenen Schein von sich abzulösen 
und ihre wahre Tendenz reiner zu verfolgen. 
Jetzt, nachdem die Kritik begonnen hat, sich zu läutern, sich 
selbst zu kritisieren und ihre früheren Arbeiten dadurch sicher- 
zustellen, würde es zu spät sein, wenn man ihr wegen der Stel- 
lung, die sie vor zwei Jahren noch zum Teil einnahm, einen 
Vorwurf machen wollte. 
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Vorwürfe sind in dieser Angelegenheit bedeutungslos, es kommt 
vielmehr darauf an, die Erklärung davon zu geben, wie es kam, 
daß die Kritik damals in die politischen Interessen hineinge- 
zogen wurde, daß sie sogar politisieren mußte. 
Sie war angeklagt - damit ist die Frage beantwortet -, sie 
mußte ihren Prozeß führen - nicht nur um sich zu verantwor- 
ten, sondern hauptsächlich, um die Widersprüche ihrer Gegner 
zu entwickeln -, sie mußte ihren Prozeß vor einem Tribunal 
führen, welches in jenem entscheidenden Augenblicke sich noch 
der Grundsätze rühmte, die die Theorie sich angeeignet hatte, 
und zu gleicher Zeit, wo es sich auf dieselben berief, gezwungen 
war, sie aufzugeben. 

Die Kritik hatte sich aus einem Weltzustande herausgebildet, 
in welchem das Alte und Neue, das Alte, welches die Kritik 
eben sosehr eigentlich erst schafft wie das Neue, sich noch gegen- 
seitig durchdrangen, beschränkten, aber auch stützten und 
trugen. 

Als der Bruch eingetreten war, war das Alte, welches sich dem 
Neuen widersetzte, so wenig mehr wirklich das Alte, als die 
Katholische Kirche t,. B., die sich der Reformation gegenüber 
bildete, noch die Kirche des Mittelalters war, die eben jenes 
Prinzip in ihrem Schöße getragen hatte, das sich als die Re- 
formation selbständig hinstellte. 

Wenn diejenige Macht, die sich gegen die kritische Bewegung 
erklärt, nicht mehr das Alte selber ist, so ist es doch die Konse- 
quenz des Alten, der richtige Sinn, die richtige Durchführung 
desselben, das Geständnis, welches der Gegensatz des Neuen 
ihm abgedrungen hat. 

Die Formen des Alten, aus welchem sich die Kritik heraus- 
entwickelte, waren die Gefäße, in welchen sich - wenn auch 
unter fortwährendem gegenseitigem Widerstreben - die all- 
gemeinen Interessen der Gesellschaft entwickelten. Diese For- 
men erhielten sich aber nur, erhielten sich auch im erweiterten 
Umfange, wenn es einmal zum Kampf gekommen und die 
engere Form zerbrochen war, weil jene Interessen noch nicht 
so weit entwickelt waren, daß ihre allgemeine Bedeutung außer 
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Zweifel gesetzt werden konnte. Sie erhielten sich, weil sie nichts 
als der Ausdruck der Beschränktheit waren, die der Forschung, 
der Arbeit und Bewegung noch eigen war - einer Beschränkt- 
heit, die also noch einen gediegenen Inhalt und die Möglichkeit 
einer ungeheuren Entwicklung besaß. 

Indem die Kritik auftritt und der Forschung eine neue Form, 
d. h. die Form gibt, die sich nicht mehr zu einer äußern Be- 
grenzung umwandeln läßt, ist die Fähigkeit der alten Formen, 
sich zu erweitern, an ihrer Grenze angelangt. 
Im ersten Augenblick dieser neuen Wendung macht das Alte 
seinem Gegensatz Vorwürfe, es ist sogar so unvorsichtig, die 
Frage aufzuwerfen, ob das Neue mit ihm verträglich sei, und 
nur in diesem ersten Augenblicke ist ein Kampf zwischen beiden 
Seiten möglich. Er wäre aber auch da nicht einmal möglich, 
wenn das Alte die Frage nach der Verträglichkeit oder Unver- 
träglichkeit in ihrer Reinheit hinstellte und theoretisch behan- 
delte - es bedürfte dann nur einer Vergleichung beider Seiten 
und einer einfachen Darstellung derselben: diese Vergleichung 
ist ihm aber im Anfange am wenigsten möglich, da es im Augen- 
blick der Überraschung weder sich noch das Neue kennt: in 
seiner Verlegenheit beruft es sich vielmehr auf seine früheren 
liberalen Tendenzen und zwingt es die Kritik zu dem Beweise, 
daß sie gerade diese Tendenzen entwickelt habe. 
»Es gereicht dem Kritiker nicht zur Unehre, wenn er durch 
diese eigentümliche Verwicklung sich bewegen läßt, die Sache 
noch einmal den Parteien vorzulegen, die sich zu ihren Richtern 
aufgeworfen haben, da diese Parteien ihr wahres Wesen ent- 
wickelt haben und der Kritik nur Nutzen daraus erwachsen 
kann, wenn sie sich mit ihrer geschichtlichen Voraussetzung 
auseinandersetzt.« 

Der Kritiker gibt nämlich nun jenen Versicherungen von freier 
Entwicklung ihre letzte Deutung; er setzt es auseinander, daß 
er gefehlt habe, als er jene im allgemeinen zugestandene Er- 
laubnis in einem einzelnen Fall ernstlich sich zugute kommen 
ließ. 
Er gesteht, daß er absichtlich gefehlt, »mit freiem Vorbedacht 
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und nach reiflicher Überlegung« den Irrtum begangen habe, 
jene Permission, mit welcher man sich bisher groß wußte, auf 
die Gefahr hin sich zugute kommen zu lassen, daß sie am Ende 
desavouiert und ihr Gebrauch als ein Attentat angeklagt wer- 
den würde. 

An diesem Punkte hätte die Kritik entweder stehenbleiben 
oder sogleich weiter vorschreiten, das ganze politische Wesen 
ihrer Prüfung unterwerfen und als ihren Gegner darstellen 
sollen, - wenn es nur möglich gewesen wäre, daß sie im dama- 
ligen Kampfe hätte stehenbleiben können, und wenn es nur auf 
der anderen Seite nicht ein gar zu strenges geschichtliches Gesetz 
wäre, daß ein Prinzip, indem es sich mit seinem Gegensatze zum 
ersten Male mißt, sich von ihm herabdrücken lassen und die 
Forderung aufstellen muß, daß er mit seinen vorgegebenen 
Vorzügen Ernst machen solle. Das politische Wesen war soeben 
noch der Widerspruch gewesen, daß es allerdings durch die 
Beschränktheit seiner Formen den Egoismus der Parteien, der 
Stände und der Korporationen gezügelt hatte: war es also 
nicht eine notwendige Konsequenz, daß die Kritik die Forde- 
rung aufstellte, es solle sich zur vollkommenen Öffentlichkeit 
und Freiheit entschließen? 

Wenn die Kritik diese Konsequenz ziehen mußte, so wird man 
doch zugleich zugeben, daß sie sich immer unsicher fühlte, wenn 
sie sich auf Forderungen dieser Art einließ, und daß sie durch 
diese Forderung mit ihren wahren Elementen in Widerspruch 
trat, in einen Widerspruch, der in jenen Elementen bereits 
seine Auflösung gefunden hatte. 

Jene Forderung sprach die Kritik noch in einer andern Wen- 
dung aus. Auf dem einen Gebiete, auf welchem sie sich rein 
durchgeführt hatte, durfte sie am Schluß ihrer Arbeit dem nach 
seiner Vollendung ringenden Menschen zurufen, daß er nun, 
da seine Unvollkommenheit, die er bisher als eine fremde, weit 
über seine Kräfte hinausliegende Welt sich vorgestellt hatte, 
erkannt sei, eben dieselbe Unvollkommenheit in sich selbst zu 
verlegen habe, um sie als seinen innern Mangel zu bekämpfen. 
War es nun nicht natürlich, war es nicht unvermeidlich - gehörte 
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es nicht zu den Irrtümern des Jahres 1842, daß sie an diese 
theoretische Beschäftigung mit dem Menschen einen politischen 
Exkurs anknüpfte und an das politische Wesen dieselbe For- 
derung stellte? War sie nicht durch alle jene Wendungen, die 
man von Seiten des Bestehenden gegen sie gebrauchte - siehe 
z. B. das vollendete Organ desselben: Gruppe (in der »guten 
Sache der Freiheit«) -, die sie auch nicht überfliegen durfte, da 
sie Gemeingut der damaligen Welt waren, dazu gezwungen, 
für einen Augenblick das menschliche und das politische Wesen 
zu identifizieren? 

In der »Judenfrage« wurde dasselbe Versehen begangen. 
Die Judenfrage, welche seit der Aufklärung des achtzehnten 
Jahrhunderts noch schwebte, mußte nämlich erst in ihre rich- 
tige Stellung gebracht werden: - als eine religiöse und theo- 
logische Frage und als eine politische. Als die Behandlung und 
Lösung beider Fragen ist die Kritik weder religiös noch poli- 
tisch, während sie nachher, nachdem sie zum Schluß noch ein- 
mal die Grundtäuschung, die bisher die Lösung der Frage un- 
möglich machte, richtig bezeichnet hat, dem politischen Cha- 
rakter der Zeit und den politischen Voraussetzungen ihrer Geg- 
ner ein Opfer bringt. 
Die Judenfrage ist eine religiöse. Die Aufklärung glaubte sie 
zu lösen, indem sie den religiösen Gegensatz als einen gleich- 
gültigen bezeichnete oder sogar leugnete. Die Kritik mußte ihn 
dagegen in seiner Reinheit darstellen. Auf der andern Seite, 
wo man für gegenseitige Ausschließung kämpfte, sah man nur 
den Gegensatz: dagegen hatte die Kritik zu zeigen, wie beide 
Seiten des Gegensatzes zusammengehören und wie sich demnach 
das Schicksal des ganzen Gegensatzes bestimmt. 
Der Gegensatz war ferner ein politischer, und die Kritik hatte 
ihn wiederum nur in seinen verschiedenen Formen darzustellen 
und zu erklären. Ihre Darstellung war zugleich die Beurteilung 
der Ansprüche, die man von Seiten der Juden und ihrer Ver- 
teidiger an das politische Wesen stellte, und die Würdigung der 
heuchlerischen Wendungen, welche die Politiker z. B. in Baden 
und Frankreich gegen die Juden gebrauchten. Den Juden wird 

207 



gezeigt, daß sie über den Zustand, von dem sie Freiheit ver- 
langten, in einer Illusion befangen wären, und daß sie sich 
über sich selbst die größte Illusion machten, wenn sie Freiheit 
und Anerkennung der freien Menschlichkeit zu verlangen mein- 
ten, während es ihnen nur um ein besonderes Privilegium zu 
tun sei und nur zu tun sein könne. Was das politische Wesen 
betrifft, welches den Ansprüchen der Juden gegenübersteht, so 
folgte die Kritik den Widersprüchen desselben bis zu dem 
Punkte, wo der Widerspruch zwischen Theorie und Praxis seit 
fünfzig Jahren am gründlichsten durchgearbeitet war - bis zum 
französischen Repräsentativ-System, wo die Freiheit der Theo- 
rie von der Praxis desavouiert wird und die Freiheit des prak- 
tischen Lebens in der Theorie vergeblich ihren Ausdruck sucht. 
Nachdem nun noch die »Grundtäuschung« über den religiösen 
Gegensatz beider Parteien und über das Verhältnis desselben 
zu dem Gegensatz der Privilegien aufgehoben war, hätte der 
Widerspruch, der in den Verhandlungen der französischen 
Kammer nachgewiesen war, der Widerspruch der freien Theorie 
und der praktischen Geltung der Privilegien, der gesetzlichen 
Geltung der Privilegien und eines öffentlichen Zustandes, in 
welchem der Egoismus des reinen Individuums der privilegier- 
ten Abgeschlossenheit Meister zu werden sucht, als ein allge- 
meiner Widerspruch auf diesem Gebiete gefaßt werden müs- 
sen. 

Dieser Schritt war aber damals unmöglich - nicht nur, weil die 
Kritik in dieser Untersuchung selbst noch kämpfte, mit ihrem 
politischen Gegensatz gespannt war, - nicht nur, weil das poli- 
tische Wesen bei seinem Worte und seinen Versicherungen ge- 
faßt werden mußte - sondern auch, weil die Kritik ohne jene 
Spannung, ohne diese Wendung, ohne diesen letzten Rest einer 
innern Verwicklung mit ihrem Gegensatz unmöglich war und 
zu dem Punkte, wo nur noch ein Schritt übrigblieb, nicht hätte 
kommen können. Jene Spannung muß der Kritik einen Teil 
ihres Feuers geben, das sie weitertreibt; die Verwicklung, 
wäre sie im Grunde auch noch so locker, ist für die Gründlich- 
keit ihrer Arbeit notwendig: - diejenigen, die von vornherein, 
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ohne sich mit ihm gemessen zu haben, mit dem Gegensatze 
fertig sind, können sogleich mit einer utopischen Phrase da- 
stehen, aber wenn sie sich am Ende zu befinden meinen, wird 
es sich im Ernste zeigen, daß sie noch nicht einmal über den 
Anfang ins klare gekommen sind. 

Eine ähnliche Wendung wie die bisher betrachteten war es, 
wenn die Kritik hin und wieder von einem freien Volke sprach, 
welches die Revolution geschaffen habe, von der richtigen Wür- 
digung, welche die Religion in der französischen Revolution 
gefunden habe, oder von den Menschenrechten, die seit 1789 
den Kampf mit dem feudalistischen Prinzip begonnen haben, 
als von einer Bürgschaft, die auch für spätere Kämpfe noch 
Bedeutung habe. 

Um es mit einem Worte zu sagen: die Zeit der Revolution, in 
welcher das französische Volk den gewaltsamen Versuch machte, 
sich als ein freies Volk zu behaupten und auch mit der reli- 
giösen Tradition zu bredien, war für die Kritik nicht mehr und 
nichts weniger als ein Symbol] wie das freie politische Wesen, 
auf welches sie am Schluß ihrer Erörterungen zuweilen hinwies, 
ein Symbol - also nicht genau und im prosaischen Sinne jene 
Zeit der revolutionären Versuche der Franzosen - ein Symbol, 
also auch nur ein phantastischer Ausdruck für die Gestalten, 
die sie am Ende ihrer Arbeiten sah. 

Es war ein schwacher und augenblicklicher Tribut an die Zeit, 
der bis dahin ganze Systeme von phantastischer Bauart zum 
Opfer dargebracht waren. 

Die Reinheit, mit welcher sich die Theorie auf einem Gebiete 
durchgeführt hatte, machte es ihr möglich, ihre phantastische 
Verirrung zu erkennen und den Weg zu treffen, der aus dem 
Gewebe der Phrasen, in welche sie sich zuletzt hatte verlaufen 
müssen, herausführte. 

Die französische Revolution war ein Experiment, welches 
durchaus noch dem achtzehnten Jahrhundert angehörte. Sie 
wollte eine neue menschliche Ordnung stiften - die Ideen, die 
sie hervorgetrieben hatten, führten aber über den Zustand, den 
sie mit Gewalt aufheben wollte, nicht hinaus: nachdem sie da- 
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her die feudalistischen Abgrenzungen innerhalb des Volksle- 
bens aufgehoben hatte, war sie gezwungen, den reinen Egoismus 
der Nationalität zu befriedigen und selbst anzufeuern sowie auf 
der andern Seite durch seine notwendige Ergänzung - die An- 
erkennung eines höchsten Wesens -, durch diese höhere Be- 
stätigung des allgemeinen Staatswesens, welches die einzelnen 
selbstsüchtigen Atome zusammenhalten muß, zu zügeln. Robes- 
pierre war der wahre Exekutor der Revolution, als er Ana- 
charsis Clootz, den Sprecher des Menschengeschlechts, als eine 
Anomalie in der Revolutionsmaschine hinrichten ließ und sei- 
nem Dienst des höchsten Wesens die atheistischen Führer der 
Partei des Gemeinderats zum Opfer brachte. Seine und St. 
Justs kolossale Idee, ein »freies Volk« zu bilden, welches nur 
nach den Regeln der »Gerechtigkeit und Tugend« lebt - (siehe 
z. B. St. Justs Bericht über Dantons Verbrechen und den andern 
über die allgemeine Polizei) -, konnte sich nur durch den 
Schrecken für einige Zeit halten und war ein Widerspruch, ge- 
gen welchen die gemeinen und selbstsüchtigen Elemente des 
Volks wesens in der feigen und heimtückischen Weise reagierten, 
die von ihnen nur zu erwarten war. 

Nach dem Sturze Robespierres eilte die politische Aufklärung 
und Bewegung dem Punkte zu, wo sie die Beute Napoleons 
wurde, der nicht lange Zeit nach dem 18. Brumaire zu La- 
fayette sagen konnte, »mit meinen Präfekten, Gendarmen und 
Geistlichen kann ich mit Frankreich machen, was ich will«. 
Denselben Ausgang hatte es mit der philosophischen und reli- 
giösen Aufklärung des achtzehnten Jahrhunderts. Der Spino- 
zismus hatte dies Jahrhundert beherrscht - sowohl in seiner 
französischen Weiterbildung, die die Materie zur Substanz 
machte, wie im Deismus, der die Materie mit einem geistigeren 
Namen benannte. Spinoza, der bis zum Schluß des Jahrhunderts 
im Banne lag, weil man sein Verdienst noch nicht anzuerken- 
nen vermochte, hatte das Verhältnis, zu welchem seine Sub- 
stanz im schroffsten Gegensatz zu stehen schien, auf seinen 
reinsten Ausdruck gebracht - seine französische Schule und die 
Anhänger des Deismus waren nur zwei Sekten, die sich über den 
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wahren Sinn seines Systems stritten. Er war der vollendetste 
religiöse Virtuos, dessen Neigungen zu schwärmerischen An- 
sichten in seinem deutschen Schüler, in Edelmann, bis zum Phan- 
tastischen entwickelt waren. Das einfache Schicksal dieser Auf- 
klärung war ihr Untergang in der Romantik, nachdem sie sich 
der Reaktion, die seit der französischen Bewegung begann, 
hatte gefangengeben müssen. 

Mit dem Spinozismus war die neuere Kritik endlich ins reine 
gekommen, es war also eine Inkonsequenz, wenn sie - war es 
auch nur an einzelnen falsch auslaufenden Punkten - die Sub- 
stanz auf einem Gebiete unbefangen voraussetzte. 
Das Versehen wurde gut gemacht, indem sie sich selbst kriti- 
sierte, die Entwicklung der Nationalitäten während der Zeit 
der Aufklärung verfolgte und den Versuch machte, das Extrem 
der politischen Aufklärung des achtzehnten Jahrhunderts, die 
Revolution, einer neuen Prüfung zu unterwerfen. 
Wenn die Kritik sich selbst und die politische Aufklärung zu 
ihrem Gegenstande macht, so ist die notwendige Folge, daß die 
Erscheinung, die in dieser Vollendung unserer Zeit angehört 
- die Masse -, der Gegenstand ist, dem sie vorzugsweise ihr 
Studium widmen muß. 

Die Masse ist das bedeutendste Erzeugnis der Revolution - 
der Niederschlag, der aus der Neutralisation der feudalistischen 
Gegensätze hervorging; sie ist das Phlegma, welches zurück- 
geblieben ist, nachdem sich der Egoismus der Nationalitäten in 
den Revolutionskriegen erschöpft hatte; sie ist die getäuschte 
Menge, welche die Illusionen der politischen Aufklärung, über- 
haupt der ganzen Aufklärung des achtzehnten Jahrhunderts, 
einer grenzenlosen Verstimmung übergeben haben; sie ist der 
natürliche Gegner der Theorie, die sich über die Tradition des 
vorigen Jahrhunderts zu erheben sucht, und je mehr sich diese 
Theorie entwickeln wird, um so mehr wird sie die Masse zu 
einer kompakten machen. 

Die Franzosen haben eine Reihe von Systemen aufgestellt, wie 
sie zu organisieren sei - sie haben aber phantasieren müssen, da 
sie die Masse, wie sie ist, als brauchbares Baumaterial ansahen. 
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Als die deutschen Aufklärer in ihren Hoffnungen vom Jahre 
1842 sich plötzlich getäuscht sahen und in ihrer Verlegenheit 
nicht wußten, was nun anzufangen sei, kam ihnen noch zur 
rechten Zeit die Kunde von den neueren französischen Syste- 
men. Sie konnten nun von der Hebung der untern Volksklassen 
reden, und um diesen Preis durften sie sich der Frage überheben, 
ob sie nicht selbst zu der Masse gehörten, die eben nicht nur in 
den untersten Schichten aufzusuchen ist. 

Ein geistiges Wesen kann aber nicht gehoben werden, wenn es 
nicht verändert wird, und verändern läßt es sich nicht, ehe es 
nicht den äußersten Widerstand geleistet hat. Was man heben 
will, muß man bekämpfen. 

Diejenigen, deren ganzes Besitztum das Wort »Organisation 
der Masse« ist, haben bereits bewiesen, daß sie ungefähr ahn- 
ten, ob und wie weit dieses richtige Verhältnis eingeleitet ist. 
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Die Gattung und die Masse 



Um doch etwas Großes zu haben, hat man neuerlich die Masse 
auf das Schild gehoben. 

Man will sie zu sich heraufheben: als ob sie dann wunder wie 
hoch, als ob sie dann aus ihrem Element, der Massenhaftigkeit, 
der unorganischen Form der Menge herausgehoben würde! Es 
ist derselbe Fall wie mit den Juden vor zwei Jahren, von denen 
man auch behauptete, daß sie ohne Weiteres das Geschenk der 
Freiheit in die Hand nehmen könnten, weil man mit ihnen 
noch dieselben Vorurteile gemeinschaftlich hegte. 
Man entzieht die Masse der Kritik, weil man ihr sich selbst ent- 
ziehen möchte; man benutzt sie als Mittel gegen den Geist; man 
macht sie zum Gegenstand eines Kultus, um eine neue Beschöni- 
gung für alten Egoismus zu haben. 

Die Masse, sagt man, hat keine Vorurteile - ihre Vorurteile 
sind vielmehr die dumpfesten, da die Atome, die zu ihr ge- 
hören, nicht den großen Bewegungskreis haben, in welchem die 
atomistischen Punkte der obern, leitenden Menge umhergetrie- 
ben werden und Übersicht, Vergleichungskraft, die Fähigkeit 
gewinnen, ihre Irrtümer zu berichtigen und selbst zum Bewußt- 
sein ihres Egoismus zu gelangen. 

Die Masse in ihrer Bestimmtheit als Proletariat ist das Abbild 
und das Resultat vom Verfall des Gegensatzes, der ihr gegen- 
übersteht - ihr unorganischer Haufe ist nur möglich, wenn die 
gemeinsamen, Standesinteressen in das reine Interesse, in die 
Unendlichkeit der konkurrierenden Interessen sich aufgelöst 
haben. Hüben wie drüben, oben wie unten herrscht also die 
Vereinzelung: wenn dieselbe aber oben, in den weiteren Krei- 
sen der gesellschaftlichen Bewegung selbst wider ihren Willen 
sich in Kombinationen fügen muß, welche die vereinzelte Ar- 
beit zu einer Art von System verbinden und ihr den Anschein 
des Gedankens und der Spekulation geben, ist sie unten auf 
eine besondere, unveränderte Beschäftigung und Hantierung 
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sinnlich beschränkt und die Möglichkeit einer Art von Ver- 
geistigung ihr genommen. Der Sklave der reinen Handarbeit 
hat nicht einmal die Ahnung der geistigen Sklaverei der all- 
gemeinen Konkurrenz, er fühlt nur elementarisch ihren Druck, 
ohne sich ihn deuten und erklären zu können - was er nicht 
ahnden, sich nicht zum Bewußtsein bringen kann, ist er auch 
nicht imstande zu bekämpfen. 

Nun, dann muß der Geist, der sich im Kampf der oberen Inter- 
essen entwickelt und doch vielleicht noch endlich den Plan 
einer Ordnung finden wird, in welcher alle Interessen befriedigt 
werden und keines mehr die Schlachtopfer seiner egoistischen 
Vereinzelung verlangt, die Menge von der Wahrheit seiner 
Ideen überzeugen - er muß ihr den Kampf ersparen - er wird 
sie ruhig und sicher auf den Standpunkt der allgemeinen Ar- 
beit erheben, und sie wird sich leicht und gern von den Fesseln 
der beschränkten, sich ewig wiederholenden Handarbeit be- 
freien lassen. 

So? Wenn jene Idee - sie mag sein, welche es wolle - von vorn- 
herein nicht ohne Kampf möglich ist, wenn sie nur aus der Rei- 
bung der großen und geistigen Interessenmassen hervorgehen 
kann, aus einer Reibung, die einen ungeheuren Zusammenstoß 
herbeiführen muß, so soll die Masse ohne Widerstreben von 
ihrer Wahrheit sich überzeugen lassen? Nur oben soll Kampf 
und unten wird lauter Friede sein? Nur oben, wo das Bewußtsein 
des Zwiespalts die Geister angespannt erhält und allerdings 
auch nur eigentlich gekämpft werden kann, wird die Sache abge- 
macht, und unten wird sie von vornherein als ausgemacht gel- 
ten und willkommen geheißen werden? Unten ist vielmehr 
ein Kampf nur schwer einzuleiten, aber nicht unnötig, nicht 
unmöglich - nur deshalb hat man an einen Kampf mit der 
Masse nicht gedacht, weil man die neue Wendung des Kampfes, 
die nach dem Verfall der Parteien eingetreten ist, nicht kennt 
und nicht kennen kann - kurz, weil man von der »Höhe der 
Partei« selbst zur Masse herabgesunken ist und sich selbst es 
doch nicht zugestehen darf, daß man die Wahrheit, falls sie nur 
dargeboten wird, nicht annehmen werde. 
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Indessen ist der Kampf längst eingeleitet; man hat ihn längst, 
ohne es fast zu merken, angenommen, und auch die Menge, die 
man als eine Gemeinde von vorurteilslosen Tugend-Märtyrern 
zur Anerkennung bringen möchte, wird die Stellung einneh- 
men, die ihr gebührt. Als Resultat von der Geistlosigkeit des 
Zustandes, den sie in matter und verworrener Gestalt wider- 
spiegelt, wird sie diese Geistlosigkeit auch tatsächlich gegen die 
Entwicklung richten. Sklave ihrer Ratlosigkeit, Trägheit, 
Furcht und Beschränkung auf den Punkt, an welchen sie ihr 
Bedürfnis und ihre Arbeit fesselt, ist sie zunächst für eine all- 
gemeine Idee sehr schwer zugänglich - die Verbündeten aber, 
die sie nach dem Fall der Parteien gewonnen hat, werden ihrer 
Furcht eine größere Kraft geben, ihrer Trägheit auf die Beine 
helfen, ihren Haß gegen den Geist in Bewegung setzen. 
Die Masse als solche ist eine Erscheinung, die erst eintreten 
konnte, nachdem die spezifischen Unterschiede, in welchen sich 
die Gattung bisher dargestellt hatte, erblaßt waren. Sie ist der 
Verfall der Gattung in die Menge der einzelnen Atome, die 
Auflösung der besonderen Schranken, welche die Individuen 
bisher zwar trennten, aber auch verbanden und in eine mannig- 
faltige Beziehung setzten; sie ist ein bloß elementarischer Stoff, 
der Niederschlag einer zersetzten organischen Gestalt. 
Wie wäre es also, wenn man den Versuch machte, die Gattung 
wieder zur Anerkennung zu bringen und die erschlafften, die in 
ihrer Mattigkeit haltlos und zügellos gewordenen Individuen 
dadurch wieder zu stärken, also auch zu vereinigen, daß man 
ihnen in der Gattung eine höhere und ihnen allen gemeinsame 
Macht zeigt? Sollte die Masse nicht wieder aufzuheben, die 
Gattung nicht zu restaurieren sein? 

In derselben Zeit, als man in Frankreich Systeme schuf zur 
Organisation der Masse, wurde jener Versuch, die Gattung 
wieder zu allen ihren Ehren zu bringen, von einer Richtung der 
deutschen Kritik unternommen - von der Richtung, welche 
Feuerbach eingeschlagen hatte. 

Dieser Kritiker geht davon aus, daß die Religion, deren »We- 
sen« er erklären will, den Begriff der Gattung erschüttert hatte, 
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indem sie die Seligkeit des Einzelnen zum Zweck jener Ord- 
nung machte, die schon vor der Schöpfung der Welt im ewigen 
Ratschluß entworfen war. Dagegen müsse der Mensch sich wie- 
der seinem »Maß, Gesetz und Kriterium« unterwerfen. Dies 
»absolute Maß« ist das Maß der Gattung. »Was ich denke im 
Maß der Gattung, das denke ich, wie es der Mensch überhaupt 
nur denken kann und folglich der Einzelne denken muß, wenn 
er normal, gesetzmäßig und folglich wahr denken will«. »Wahr 
ist, was mit dem Wesen der Gattung übereinstimmt.« »Der 
Mensch kann und soll sich nur erheben über die Schranken 
seiner Individualität, aber nicht über die Gesetze, die positiven 
Wesensbestimmungen seiner Gattung; der Mensch kann kein 
anderes Wesen als absolutes Wesen denken, vorstellen, fühlen, 
glauben, wollen, lieben und verehren als das Wesen der mensch- 
lichen Natur.« Was ist nun das Wesen, die »eigentliche Mensch- 
heit im Menschen«? »Die Vernunft, der Wille, das Herz.« 
»Vernunft, Liebe, Willenskraft sind die Vollkommenheiten des 
menschlichen Wesens, ja absolute Wesensvollkommenheiten, 
die höchsten Kräfte, das absolute Wesen des Menschen als sol- 
chen, der Grund seines Daseins. Sie sind göttliche, absolute 
Mächte, die sein Wesen, welches er weder hat noch macht, kon- 
stituierenden Mächte.« 

Dann sind sie aber vielmehr seine Schwäche. Das Wesen, wel- 
ches er nicht macht - das Wesen, welches sich seiner schöpfe- 
rischen Kraft entzieht oder welches vielmehr die Voraussetzung 
ist, daß er für seine höchsten, ja für seine eigenen Menschlichen 
Angelegenheiten keine hervorbringende Kraft habe -, ist viel- 
mehr der Ausdruck seiner Ohnmacht. Das eigentlich mensch- 
liche in ihm wäre demnach eine Schranke, die ihm sogar uner- 
reichbar ist, und seine Vollkommenheiten, die ihm als Hypo- 
stasen oder als Dogmen gegenüberstehen, könnten höchstens 
nur der Gegenstand eines Kultus und eines Glaubens sein, wel- 
chen die absolute Unvollkommenheit nötig macht, zu der sie 
jhn von ihrem jenseitigen Thron aus verdammen. 
Dasjenige Verhältnis, welches er kritisieren wollte, hat Feuer- 
bach im Wesen bestehenlassen. In der Form der Substanz ist es 
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nur noch fester geworden. Indem er es zu dem Verhältnis des 
menschlichen Wesens zu dem Menschen umgewandelt hat, hat 
er es nur noch härter gemacht. 

Wenn nämlich, wie Feuerbach als Axiom hinstellt, »jedes Wesen 
sich selbst genug ist, kein Wesen sich, d. h. seine Wesenheit ne- 
gieren kann, kein Wesen sich selbst ein beschränktes, jedes viel- 
mehr in sich und für sich unendlich ist«, so ist dem Menschen 
sein Wesen eine Madu, die er der Kritik nicht unterwerfen 
darf, nicht einmal unterwerfen kann. Er ist sich mit seinem 
Wesen nur deshalb unendlich und selbst genug, weil er wie die 
Raupe, die sich in demselben Sinne selbst genug und unendlich 
ist, seine Schranke nicht erreichen kann, oder mit andern Wor- 
ten, weil seine Schranke ihn so fest einschließt, daß diesseits und 
jenseits derselben sein Denken und Wollen untergegangen ist. 
Diese Selbstbespiegelung des Menschen, der in seinem Wesen 
seine Unendlichkeit anschaut, aber eine Unendlichkeit, die sei- 
nem Einfluß und seiner Tätigkeit schlechthin entzogen ist, eine 
Unendlichkeit, die ihn und die nicht er hat, muß zur Resi- 
gnation, Apathie und Ergebung in die bestimmte Beschränkt- 
heit führen, die jedem Einzelnen zugemessen ist. 
Die Gattung ist nur dadurch wiederhergestellt, daß die Schmer- 
zen der Auflösung lautlos gemacht, die brutalen Triebe der 
Masse äußerlich gefesselt und die Widersprüche, in welche sich 
die Geschichte verlaufen hat, vertuscht sind. 
Das Wesen hat die Gebrechen nicht heilen können - zum Ersatz 
breitet es seinen Mantel über die Wunden aus. 
Es ist umsonst. Die Verzweiflung stößt die Hülle hinweg. Die 
Selbstsucht will sich nicht zufriedengeben, und die Heilkraft, 
die noch vorhanden ist, will sich nicht unterm Totenmantel er- 
sticken lassen. 

Was Feuerbach fordert, ist ein Kunstwerk, ein Schein, der einen 
Augenblick ausdauern und als persönliche Virtuosität einmal 
erscheinen kann, aber vor der Glut der Leidenschaften, die die 
Wirklichkeit bewegen, verschwindet. 

Liegt es nicht gerade im Begriff der Gattung, daß sie sich in spe- 
zifischen Unterschieden zur Erscheinung bringt? Ist es nicht die 
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Macht der Gattung, die jene Abstufung der Kräfte und Gaben 
erzeugt, aus welchen endlich der allgemeine Kampf aller Ein- 
zelnen hervorgeht? Ist es nicht die Ohnmacht der Gattung, daß 
zahllose Keime in der Geburt erstickt werden und eine Menge 
Individuen nur eine verkümmerte Existenz gewinnen? Ist das 
erwachende Bewußtsein der Schwachen und Krüppel nicht be- 
reits ein Zweifel an der Gattung, das Erlöschen der spezifischen 
Unterschiede nicht ein Zeichen von der Erschöpfung der Gat- 
tung? Ist die Geschichte, die endlich kritisch betrachtet wird, 
nicht der Beweis, wie weit es die Gattung als solche bringt, und 
die Kritik der Beweis, daß das Wesen, welches sich in dieser 
Geschichte dargestellt hat, eine Bestimmtheit ist, die den Men- 
schen keineswegs so umschließt, wie das Wesen der Raupe die- 
sem kriechenden Dinge das Blatt zur einzigen und höchsten 
Welt macht? 

»Ergebung! Resignation!« sagt Feuerbach dagegen, wenn auch 
mit andern Worten. 

Er sagt: »wer etwas Tüchtiges in seinem Stande, seiner Kunst 
ist, wer, wie man im Leben sagt, seinen Posten ausfüllt, mit 
Leib und Leben seinem Berufe ergeben ist, der denkt sich auch 
seinen Beruf als den höchsten und schönsten. Wie sollte er in 
seinem Geiste verleugnen, in seinem Denken erniedrigen, was 
er durch die Tat zelebriert, indem er mit Freuden demselben 
seine Kräfte weiht? Muß ich dennoch, so ist meine Tätigkeit 
eine unglückliche, denn ich bin zerfallen mit mir selbst. Arbei- 
ten ist Dienen. Wie kann ich aber einem Gegenstande dienen, 
wenn er mir nicht im Geiste hochsteht?« Die bestimmte Arbeit 
muß aber hoch stehen, fährt Feuerbach fort, weil sie zugleich 
Arbeit und Sein für die Gattung ist. »Wer daher in dem Be- 
wußtsein der Gattung als einer Realität lebt, der hält sein Sein 
für Andere, sein öffentliches, gemeinnütziges Sein für das Sein, 
welches eins ist mit dem Sein seines Wesens.« 
Der bestimmte Beruf aber, den der Arbeiter schon als solchen 
für den höchsten und schönsten hält, ist seine Schranke, die ihm 
die Aussicht auf die übrige Gesamtarbeit der Gattung versperrt 
und die Vergleichung mit den Leistungen anderer erschwert. 
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Wenn Arbeiten ferner Dienen ist - und gewöhnlich verliert die 
Arbeit den Charakter des Kampfes und der Beherrschung 
kann es nicht zur Sklaverei werden, zur Sklaverei unter dem 
sinnlichen und einzelnen Bedürfnis und zur Sklaverei des be- 
schränktesten Mechanismus? Der Gedanke an die Gattung soll 
für diesen Mechanismus der niedrigsten Art trösten, und ist es 
nicht gerade die Gattung, die Arbeiten nötig macht, welche den 
Gedanken eines weiteren Zusammenhanges und einer höheren 
Allgemeinheit ersticken? Erwacht dagegen die Kraft der Ver- 
gleichung der beschränkten Arbeits sphäre, in welche der Sklave 
mit seiner besten Kraft gebannt ist, und eines höheren Lebens- 
kreises - führt diese Vergleichung, wenn sie richtig verfolgt 
wird, nicht zu einer Kritik des Gattungswesens, welches diesen 
Zwiespalt bedingt? 

Soll das Gefühl des Unglücks und der Zerfallenheit wiederum 
so beseitigt werden, daß es im Feuer der Arbeit zur Vergessen- 
heit gebracht wird? 

Es gibt bekanntlich Insekten, die mit dem Blatt, welches sie 
nährt und ihre Welt bildet, so gleichfarbig und gleichgebildet 
sind, daß sie kaum von ihm unterschieden werden. 
Mit solchen Blattinsekten, zu welchen die Arbeiter nach Feuer- 
bach werden müßten, um jedem Gefühl des Zwiespalts zu. ent- 
gehen, hat Fourier die Welt bevölkern wollen. 
Es ist nicht zu leugnen, sagt man auf einer andern Seite, die 
Haushaltung der Gattung hat bisher so viele Opfer in ihrem 
Gefolge gehabt, weil sie nicht recht mit Bewußtsein geführt 
wurde. Die Arbeit ist notwendig, aber sie war bisher sich selbst 
überlassen, und sie mußte sich in ihrer Isolierung abäschern; die 
Ausgleichung des Bedürfnisses und der Produktion war nicht 
erreichbar, weil sie demselben Zufall überlassen war, welcher 
in der Natur z. B. bestimmt, wie viel Keime zur Erhaltung ei- 
ner Spezies den tausend Arten von Zerstörung entgehen sollen. 
Die Regierung, sagt daher eine Fraktion derjenigen, die für 
die »Organisation der Arbeit« sprechen, muß als die höchste 
Ordnerin der Produktion auftreten. Man bekleide sie mit einer 
größeren Gewalt, damit sie kraft ihrer Weisheit und Uber- 
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sieht das wieder gut mache und für die Zukunft verhüte, was 
der elementarische Kampf der verschiedenen Spezies der Gat- 
tung bisher Verderbliches zur Folge gehabt hatte. Man gebe ihr 
die Mittel, damit sie die Konkurrenz der kleinen isolierten 
Kapitale durch ein Kapital, welches alle anderen zu verschlin- 
gen imstande ist, vernichte. 

Dieser Vorschlag ist aus der Verzweiflung hervorgegangen, die 
der Gattung auch in der jetzigen Krisis nicht mehr die Kraft 
zutraut, daß aus dem Kampf der konkurrierenden Mächte 
freiatmende menschliche Gestalten hervorgehen könnten. Den 
letzten Rest von Selbständigkeit will diese Ansicht in eine Re- 
gion zusammentun, in welcher das Denken, Wollen und die 
ordnende Kraft fortan allein ihren Sitz haben, die also die iso- 
lierte Spitze über der ungeheueren Ebene der arbeitenden Ge- 
sellschaft bilden soll. 

Vernunft, Wille und Charakter bleiben auch nach dieser Ansicht 
die jenseitigen Mächte, die sie z. B. auf dem Standpunkt Feuer- 
bachs sind. Sie bilden das Wesen einer Gesellschaft, welche die- 
s e s Wesen weder hat noch macht, sondern rein und allein von 
ihm konstituiert wird. Das Gattungsverhältnis ist geblieben 
und nur einengender geworden, da die allgemeine Macht der 
Gattung sich zu einer Behörde organisiert hat, welche den Ver- 
such der Arbeiter-Sklaven, sich um etwas mehr als das ihnen 
zugewiesene Arbeitspensum zu bekümmern, auf das strengste 
ahnden müßte. 

Vom Geist und Selbstbewußtsein weiß dieser Vorschlag nichts 
- nichts wenigstens, so weit es nicht darauf ankommt, jener 
industriellen Behörde die anordnende Klugheit und die List, die 
zur Vernichtung aller Konkurrenz nötig ist, als Prärogativ zu- 
zuweisen. 

Ist denn aber die einzelne und einzeln bleibende Arbeit die 
Bestimmung, die der unendlichen Majorität, ja der gesamten 
Menschheit - die industriellen Behörden ausgenommen, die 
aber auch nur mit dem Summieren und Verteilen der einzelnen 
Arbeit beschäftigt bleiben - gegeben ist? Kommt es nicht viel- 
mehr darauf an, die niederdrückende und vereinzelnde Kraft 
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der Arbeit aufzuheben? Ist nur die Konkurrenz der Kapitalien 
und der Arbeit zu schlagen? Hat der Geist nicht auch die Kraft, 
zu konkurrieren, und wenn er in dieser Krisis der Gattung ein- 
geschlummert sein sollte, wird ihn der vermehrte Druck der 
Arbeit nicht um so mehr erwecken? 

Die Ermattung, die auf die Illusionen der Aufklärung gefolgt 
ist, macht die Ausbildung einer unbeschränkt gebietenden, und, 
alles Denken und Wollen umfassenden industriellen Behörde, 
wie sie der erwähnte Vorschlag im Sinne hat, sehr wahrschein- 
lich, ja gewiß. Die Kritik bringt die aufgeklärten Biedermänner, 
die bereits die ganze Welt erkannt hatten, also auch der Herr- 
schaft vollkommen gewiß waren, um ihr illusorisches Selbstge- 
fühl, und sie ruft zugleich die Reaktion hervor, die allgemein 
und umfassend werden muß, da sie sich durch die irregewor- 
denen Aufklärer verstärkt, welche die Kritik ihr in die Arme 
und zu Füßen wirft. Die Konkurrenz führt zu einseitigen An- 
sammlung von Kapitalien, die sich zuletzt einem einzigen wer- 
den unterwerfen müssen, und die Masse, die nichts Höheres 
kennt als ihre sinnliche Existenz - wird sie zögern, sich dem 
Kapital zu unterordnen, welches ihr Beschäftigung und das 
Leben sichert? 

Die Konkurrenz ist dann vereinfacht - das Selbstbewußtsein 
wird sich mit seinem konzentrierten, spezifischen Gegensatz, 
dem Vorrecht, der vollendeten Reaktion ins reine setzen. Die 
Sache nimmt dann eine neue, eine reine Wendung. 
Eine andere Hypothese - die des französischen Kommunismus 
- führt zu demselben Ziel. Wenn die Konstituierung jener in- 
dustriellen Behörde von der Voraussetzung ausgeht, daß die 
in der Konkurrenz sich selbst bekämpfende und vollends ent- 
nervende Masse nicht mehr die Kraft habe, sich selbst zu helfen, 
so geht die kommunistische Ansicht von einem Dogma aus, 
welches ausschließlicher ist als alle Dogmen, die jemals den 
Menschen geleitet haben - vom Dogma, daß »die Arbeiter alles 
hervorbringen, also auch ein Recht auf alles haben«. Nach die- 
ser Ansicht ist es nur ein Teil des Organismus, welcher leidet, 
und befindet sich das ganze übrige System - diesen einen Teil 
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ausgenommen - im vollkommensten Wohlergehen: dieser son- 
derbaren pathologischen Ansicht entspricht dann das Heilver- 
fahren: der leidende Teil soll dadurch geheilt werden, daß eine 
tüchtige Amputation vorgenommen und der ganze übrige Orga- 
nismus von ihm abgesondert wird. Das Radikalmittel besteht 
darin, daß alles außer der Masse der nützlichen Arbeiter negiert 
und durch seine Negation ersetzt wird. An die Stelle des Staats 
tritt kurzweg der Nicht-Staat, an die Stelle der Regierung die 
Regierungslosigkeit, und die Einheit, Bruderliebe, Freiheit, und 
Gleichheit treten an die Stelle der amputierten Unterschiede - 
aber nur für einen Augenblick, nur als Chimäre, denn diese 
rohe Negation ist gezwungen, sich sogleich ebenso roh wieder 
aufzuheben und diese Heilmethode als erfolglos bloßzustellen. 
Die Masse von freien Brüdern kann ihre Freiheit und Gleich- 
heit nur durch eine Verfassung sichern, die »dem Prinzip nach 
alle Fragen entscheidet, welche die Nahrung, Kleidung, Woh- 
nung, Ehe, Familie, Arbeit betreffen« - kurz, durch eine Ver- 
fassung, die die Freiheit auch in den kleinsten Dingen aufhebt. 
In dieser Gesellschaft wird es nur deshalb »keine Verbrechen 
und Prozesse geben«, weil sie aus Wesen besteht, die keinen 
Willen mehr haben. Die Einheit der Gesellschaft wird nicht 
mehr gestört, weil es nur ein Dogma in ihr geben wird und 
dieses Dogma als Ausdruck der ganzen Wahrheit alle Brüder 
in gleicher Weise beherrscht. Denn »die Wahrheit ist unteilbar, 
sie allein darf die Vernunft der Menschen leiten, und darum 
muß man sie ganz und allenthalben auf eine passende Weise 
verkünden«. Die Seligkeit dieser neuen Brüdergemeinde wird 
endlich vollends durch den Gedanken des Widerspruchs, der 
im Begriff der Gattung liegt, aufgehoben. Die massenhafte Ver- 
einigung der arbeitenden und einem ausschließlichen Dogma 
wie einer despotischen Verfassung unterworfenen Atome tröstet 
sich nämlich vergeblich mit dem Satze: »dem Menschen ist nichts 
angeboren, weder Idee noch Geschmack noch Neigung noch 
Geschicklichkeiten, weil man sonst annehmen müßte, daß es 
zwei verschiedene menschliche Gattungen gebe« - sie kann es 
sich nicht verbergen, daß ihre Existenz nur durch die Ausschlie- 
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ßung des Geistes möglich ist und also die Unterschiede der 
Gattung voraussetzt und wider ihren Willen anerkennen muß. 
Der Widerspruch der Gattung - die Unterbrechung der Einheit 
durch den spezifischen Unterschied - erhält sich also auch in 
diesem Reich der unterschiedslosen Masse, in welche die Gat- 
tung zusammengesunken ist - er erhält sich als eine drohende 
Gewalt, als eine notwendige Ergänzung, ja als eine Bestimmt- 
heit der Masse, die das Wesen der Gattung nicht verleugnen 
kann. 

Alle diese Versuche endigen also in einem unausbleiblichen 
Krieg der Menge gegen den Geist und das Selbstbewußtsein, 
und die Bedeutung dieses Krieges ist keine geringere als die, 
daß in ihm die Sache der Kritik gegen die Gattung entschieden 
wird. 
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Nachwort 



Karl Marx schließt die von Friedrich Engels und ihm heraus- 
gegebene Streitschrift »Die heilige Familie oder Kritik der kri- 
tischen Kritik. Gegen Bruno Bauer und Consorten« mit einer 
apokalyptischen Vision: Die kritische Kritik hat in der von 
Bauer herausgegebenen »Allgemeinen Literaturzeitung« den 
Weltuntergang beschlossen. Herr Hirzel, der Züricher Korres- 
pondent der »Allgemeinen Literaturzeitung« fliegt in der Ge- 
stalt des apokalyptischen Engels durch den Himmel, setzt den 
rechten Fuß auf die von Bauer und Co. verachtete Masse, der 
Marx und Engels die weltgeschichtlich entscheidende Rolle zu- 
sprechen, den linken auf Charlottenburg, den Wohnsitz der 
Brüder Bauer, und verkündet den Tag des kritischen jüngsten 
Gerichts, an dem nach einem letzten entscheidenden Gefecht 
die Gegner der Kritik wie Schafe und Böcke geschieden und 
beiden ein »allgemeines Armutszeugnis« im »Zeichen der Ge- 
brüder Bauer« ausgestellt wird. Marx hängt dieser Vision des 
kritischen jüngsten Gerichts eine als Argument gemeinte pole- 
mische »historische Nachrede« an: »Wie wir nachträglich er- 
fahren haben, ist nicht die Welt, sondern die kritische >Litera- 
turzeitung< untergegangen« (Nr. 157, S. 924)*. 
Die polemischen Auseinandersetzungen von Marx und Engels 
mit Bruno Bauer und ihren anderen früheren Berliner Freunden 
und Kampfgefährten mögen weniger in der Überlegenheit ihres 
kritischen Standpunktes als vielmehr in der Notwendigkeit 
begründet sein, sich argumentativ und polemisch von einer 
Position abzusetzen, der sie selbst einmal nahestanden und die 
sie zu überwinden suchten. Unabhängig von seiner sachlichen 
Berechtigung und ohne kritische Überprüfung seiner Argumen- 

* Die Anmerkungen verweisen auf die Numerierung der Titel in den Litera- 
turhinweisen. 
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tation bestimmte das Marx-Engelssche Verdikt über das Bauer- 
sche Modell der Theorie und Praxis von Kritik jedoch das 
Schicksal der Auseinandersetzung mit Bauers radikaler Kritik- 
theorie. 

Die Auswahl einiger Texte Bauers aus den Jahren 1841-1844 
möchte das darin sichtbar werdende Modell von Kritik und 
Änderung politischer Unrechtsverhältnisse für die Diskussion 
über Strategie und Taktik der Kritik in der modernen Gesell- 
schaft bereitstellen. Von besonderer Aktualität ist die Tatsache, 
daß Bauer das mögliche Scheitern der konservativ-pragmati- 
schen Kritikstrategie Hegels und der klassenkämpferischen und 
politischen von Marx in seinem Modell mitbedacht hat. Theorie 
und Praxis der Bauerschen Kritik verstehen sich als Reflex auf 
das Mißlingen des Versuchs, durch traditionelle machtpolitische 
Revolutionen bestehende Unrechtsverhältnisse durch Rechtsver- 
hältnisse zu ersetzen und als Reflex auf die erfahrene politische 
Ohnmacht des vernünftigen politischen Räsonnements in einem 
nur Machtpositionen pragmatisch manipulierenden Interessen- 
system; Bauer reflektiert die Unsinnigkeit politischer Revolu- 
tionspraxis, sofern dieser nicht die Reform der Denkpraxis vor- 
ausgegangen ist, die der politischen Revolution erst Berechti- 
gung und Bestand geben könnte. 



II 



Bruno Bauer begann seine theologische und philosophische 
Laufbahn 1835 mit einer Verteidigung der spekulativen Theo- 
logie gegen die Evangelienkritik von David Friedrich Strauß. 
Der Berliner Privatdozent der protestantischen Theologie grün- 
det 1836 die »Zeitschrift für spekulative Theologie«, die dem 
Rationalismus und Supranaturalismus gleichermaßen Dogma- 
tismus und Subjektivismus vorwirft. Die gegenwärtigen theolo- 
gischen Schulen seien in die Gesamtschuld der modernen Zeit 
verstrickt, aus der sie sich nur durch kritisches Hinwegarbeiten 
der unreflektierten und selbstverständlich gewordenen Voraus- 
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Setzungen befreien können. Die Erfahrung, daß Idee und Ge- 
schichte nicht in Übereinstimmung sind, verbindet sich mit dem 
unerschütterlichen Glauben, daß die »Idee« die Geschichte ge- 
stalte und in ihr emanzipativ Freiheit entfalte. Das Bewußtsein 
der Nichtidentität von Idee und Geschichte ist für Bauer, wie für 
viele Schüler Hegels, die Bedingung der Möglichkeit einer Ge- 
schichtsphilosophie, die der literarischen Praxis den Rahmen 
und der politischen Praxis das Ziel setzt. Anfang 1836 schreibt 
Bauer befriedigt an den Tübinger Theologen Ferdinand Chri- 
stian Baur, daß dessen spekulative Auslegung des Alten Testa- 
mentes die Diskrepanz zwischen geschichtsgestaltender Idee 
und gegenwärtiger Geschichte habe deutlich werden lassen und 
damit die Philosophie im Gefolge Hegels »mit dem Glück einer 
neubeginnenden Geschichte beschenkt« habe (zit. Nr. 95, S. 
287). Von diesem geschichtsphilosophischen Hintergrund des 
»Noch-nicht« der Übereinstimmung von Idee und Wirklichkeit 
legitimiert, entfaltet sich Bauers kritische Theorie, die sich selbst 
als einen wesentlichen Funktionsträger des Fortschreitens der 
Geschichte versteht. 

Die Funktion der kritischen Theorie im geschichtlichen Fort- 
schrittsprozeß ist die Entwicklung des Prinzips des Selbstbe- 
wußtseins als das der Wissenschaft, das aus der dumpfen Un- 
mündigkeit des religiösen und theologischen Bewußtseins be- 
freit. Die Bauersche Philosophie des Selbstbewußtseins, das rast- 
los sich und die Geschichte von allem Substantiellen befreit, 
welches das Selbstbewußtsein einengt, beruft sich auf HegeL 
Die Kritik, das Ferment des geschichtlichen Fortschritts, for- 
dert den Kritiker zum revolutionären Aktivismus heraus. Bauer 
läßt - in vollem Bewußtsein von der weltgeschichtlichen Rele- 
vanz des Angriffs - die Kritik »öffentlich« werden in dem An- 
griff auf einen der bevorzugten Repräsentanten des auf Re- 
pristination und kirchliche Bevormundung des staatlichen Le- 
bens sich gründenden Systems. Er greift den Berliner Theologen 
Hengstenberg öffentlich an. In seiner 1839 erschienenen Schrift 
»Herr Dr. Hengstenberg. Kritische Briefe über den Gegensatz 
des Gesetzes und des Evangeliums« sollen die Egoismen der 
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kirchlichen Verkündigung, ihre Unaufrichtigkeit und Unwis- 
senschaftlichkeit, die nicht allein von wissenschaftlicher, sondern 
wesentlich von gesellschaftlicher und politischer Bedeutung sind, 
in der »ruhigen Entwicklung . . . aufgelöst« werden, dadurch, 
daß sie »ruhig« beschrieben und ihre Funktionen dargelegt wer- 
den. Nicht der Religionshaß, sondern die Sicherheit der Wissen- 
schaft diktiert die Taktik des Angriffs (Nr. 10, S. 99 f.). Die 
Bauersche Kritik an Hengstenberg richtet sich nur in der Ober- 
fläche gegen eine bestimmte Person; in Wahrheit meint sie die 
Eröffnung eines öffentlichen Prozesses, den die Wissenschaft 
gegen die auf Zementierung herrschender Unfreiheit ausgehen- 
de kirchliche Reaktion beginnt. Die beiden Parteien, die den 
Kampf um den Fortschritt ausfechten, werden in der zunächst 
anonym erschienenen Schrift »Die evangelische Landeskirche 
Preußens und die Wissenschaft« 1840 deutlicher skizziert. Auf 
der einen Seite stehen die Konfessionskirchen, die auf ihrer 
Partikularität statisch beharren und zugleich Herrschaftsan- 
sprüche zur Regulierung des staatlichen Lebens behaupten; sie 
stellen sich damit gegen die Prinzipien des Fortschritts und der 
Wissenschaft und verraten die schon von der protestantischen 
Reformation und der französischen Revolution initiierte fort- 
schrittliche Bewegung. Auf der anderen Seite steht die preußi- 
sche Unionskirche, aus staatsmännischer Aktion von weltge- 
schichtlicher Bedeutsamkeit hervorgegangen. »Die Union ist 
die in der Kirche zur Tat und zum Gesetz gewordene Auf- 
klärung, sie ist die Revolution, wie sie in der Kirche vollendet 
ist, darum ist sie die Furcht und der Schrecken der protestanti- 
schen Hierarchien« (Nr. 14, S. 1,6). Im Werk der Union hat sich 
der Staat aus den Fängen kirchlicher Bevormundung befreit 
und in sich selbst das Prinzip des modernen Staates manifest 
werden lassen. Zum Wesen dieses modernen Staates gehört es, 
im Streit der Gegensätze nicht selbst zur Partei zu werden und 
die Bewegung der Gegensätze zu leiten und zu steuern mit dem 
Ziel der prozessualen Emanzipation von Vernünftigkeit staat- 
lichen und gesellschaftlichen Lebens als des Prinzips der Freiheit 
und Wissenschaftlichkeit. Die Möglichkeit des Versagens der 
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staatlichen Macht vor dem von ihr in dem Diktat der Unions- 
kirche einmal entwickelten Staatsmodell kalkulierend, entsteht 
für Bauer die Notwendigkeit, den Fortschritt in der geschichts- 
philosophischen Theorie und in der politischen Praxis zu si- 
chern. Sollte der preußische Staat im Ansturm der Reaktion das 
Prinzip des modernen Staates leugnen und vor dem Prinzip des 
Fortschritts zur rückschrittlichen Partei werden und sich in die 
Subordination unter Theologie und Kirche begeben, »so verliert 
es doch nicht seine Notwendigkeit und die Wissenschaft müßte 
für einige Zeit die Leitung desselben allein übernehmen« (S. 14). 
Die Wissenschaft kann sich in dieser Selbstermächtigung zudem 
auf das einmal erlassene Staatsgesetz berufen, auch und gerade 
wenn der Staat selbst sich in Untreue zu diesem verhält (S. 13 6). 
Die Fruchtbarkeit des spekulativen Ansatzes Bauers sollte ihre 
Selbstbestätigung zunächst jedoch weniger in politischer und ge- 
sellschaftlicher Kritik als vielmehr auf dem Gebiet der neutesta- 
mentlichen Evangelienkritik erarbeiten. Hatte Strauß noch die 
Entmythologisierung der neutestamentlichen Erzählungen nur 
bis zu dem Punkt getrieben, an dem er die Persönlichkeit Jesu 
von Nazareth als eines Großen der Menschheitsgeschichte wie 
einen Kern der Verkündigung herausgeschält hatte, so fragt 
Bauers methodisches Prinzip des Selbstbewußtseins, ob im Neu- 
en Testament »mit der Form nicht auch der Inhalt . . . schrift- 
stellerischen Ursprungs und freie Schöpfung des Selbstbewußt- 
seins« sei (Nr. 19, S. XV). Die kritischen Schriften zu den Syn- 
optikern und dem Evangelium des Johannes waren schließlich 
auch der Anlaß für den Prozeß, der sich zwischen den theologi- 
schen Fakultäten und dem Ministerium einerseits und Bruno 
Bauer andererseits an der Frage nach den Bedingungen der 
Möglichkeit freier theologischer Wissenschaft entzündet. 



III 



Am 16. 4. 1841 schreibt Bauer an Arnold Rüge, den Herausge- 
ber der »Hallischen Jahrbücher« über das Echo auf seine Schrift 
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über die evangelische Landeskirche Preußens und die Wissen- 
schaft: »Ceterum censeo, die Theologie muß jetzt ganz unter- 
gehen und alle, die mit ihr buhlen und in Schimpf und Schande 
Kinder zeugen, werden von selbst untergehen. - Die Hunde, die 
sich nicht wohlfühlen, wenn sie nicht den PRugel der Definition 
fühlen, mit dem sie eingeschult sind, haben mir entgegengebellt, 
ich sei in meinem Buche nicht vom richtigen oder überhaupt 
nicht vom Begriff der Kirche ausgegangen; ich hätte nur den 
Begriff der Kirche entwickeln sollen, dann wäre ich zu ihrer 
Vorstellung gekommen. Hat sich was ! Sie sahen den Wald vor 
lauter Bäumen nicht, weil sie nicht ihren PRugel sahen und 
schmeckten.« Mit diesem Brief schickt Bauer einen Artikel an 
Rüge, der im Juni 1841 in den »Hallischen Jahrbüchern« er- 
scheint: »Der christliche Staat und unsere Zeit«. Der Aufsatz 
setzt ein mit einer These über den argumentativen Zusammen- 
hang, in dem in politischen und theologie- und philosophiepoli- 
tischen Zusammenhängen der Gegenwart vom »christlichen 
Staat« die Rede ist: »Geschichtliche Kategorien werden gewöhn- 
lich erst Stichworte einzelner Parteien, wenn die Sache, die sie 
bezeichnen, längst untergegangen ist« (oben, S. 7). 
Einen christlichen Staat, in dem die theologische oder kirchliche 
Satzung das staatliche Prinzip beherrscht, habe es nur in By- 
zanz und im Rom des Mittelalters gegeben. In der Reformation 
hat »der Staat die Souveränität in den kirchlichen Dingen an 
sich gerissen« (oben, S. 12); der Kampf zwischen Staatlichem 
und Kirchlichem wird seitdem wesentlich im Staat selbst ausge- 
tragen. In dem schon zitierten Brief an Rüge schreibt Bauer über 
die Richtung, in die seine Kritik am Staat der Gegenwart zielt: 
»Die Kategorie des christlichen Staates habe ich nach ihren bei- 
den Bestimmungen des Byzantinischen und Gotischen sich bis 
dahin auflösen lassen, wo sie zur abstrakten Theorie der jetzi- 
gen Regierung geworden ist und als diese Theorie und Grund- 
satz der Regierung mit dem modernen Begriff des Staates und 
mit der Wissenschaft kämpft. - Die Dialektik habe ich ziemlich 
streng durchgeführt. Vieles muß sich doch erst in der Theorie 
vollenden, ehe man es mit den Worten der früheren Vorstellung 

229 



aussprechen kann und darf; obwohl dieses Aussprechen auch 
kommen muß und den letzten Drücker geben; aber es kann doch 
erst in dem Augenblick eintreten, wenn die letzte Schlacht ein- 
tritt und das Prinzip so weit in der äußeren Wirklichkeit gesiegt 
hat, daß es konstituierend geworden ist. - Jetzt und zunächst 
hat sich die Wissenschaft zu hüten, daß sie ihre Kategorien und 
Entwicklungen von aller Ansteckung mit der früheren Vorstel- 
lung freihält. Der Bruch muß erst rein und absolut sein«. Das 
aktuelle Problem der Gegenwart ist nicht einfach das kirchlicher 
Bevormundung des Staatlichen, sondern das der Restauration 
des sogenannten christlichen Staates in einer modernen Welt, in 
der die Regierung der öffentlichen Geltung der Wissenschaft 
und dem öffentlichen Anspruch der Kritik dadurch zu begegnen 
sucht, daß sie beiden das politisch gemeinte und zur Erhaltung 
des Bestehenden dienende Stichwort des »christlichen Staates« 
entgegensetzt. Während aber der Staat noch repressiv an der 
statischen Aufrechterhaltung des Überkommenen festhält, ar- 
beitet in seinem Inneren bereits rastlos das Prinzip der Kritik 
und des Fortschritts. 

Der Staat begreift sich selbst als statisch und als identisch mit 
der jeweiligen Regierung und ihren als unveränderlich gedach- 
ten Prinzipien, während das Selbstbewußtsein, das sich in ihm 
befreit, ihn in seinem Wesen, im dialektischen Fluß sieht. Der 
Staat als realisierte Wirklichkeit der sittlichen Idee bedarf stän- 
diger Neuschöpfung aus dem Prinzip der »schöpferischen Un- 
endlichkeit des Selbstbewußtseins . . . Und welche Vertiefung, 
des Subjekts gehört dazu, wenn es in diesem Sinne dem Staate 
lebt! Welche Selbstverleugnung, welche Aufopferung!« (oben, 
S. 29). Der Staat, in diesem Sinne begriffen, ist weder ein christ- 
licher, noch ein philosophischer, sondern als »Schöpfung des 
Selbstbewußtseins« die »objektive Existenz der Allgemeinheit 
des befreiten Selbstbewußtseins«, in welchem »die Überwin- 
dung seiner Einzelheit in den sittlichen Bestimmungen seine 
Allgemeinheit schafft« (oben, S. 31). 

Solange der Staat die dialektische Kraft des ihn vorwärts trei- 
benden Selbstbewußtseins noch nicht begriffen und in sich auf- 

230 



genommen hat, steht ihm dieses als kritisches gegenüber und 
zwar in zweierlei Gestalt: als Opposition wissenschaftlicher 
Theorie und als Opposition kirchlicher Postulate. Berechtigt ist 
die kirchliche Opposition aus einem nicht nur formalen Grunde, 
weil der Staat in seinen öffentlichen Handlungen sich weder in 
der Theorie noch in der Praxis als das universalgewordene Prin- 
zip des sittlichen Geistes darstellt. Unberechtigt ist die kirchliche 
Opposition jedoch, weil sie diese ihre beschränkte Berechtigung 
vergißt, sich nicht als Teil der Momente des Staates, sondern 
diesem und seinen Bewegungen gegenüber insgesamt als be- 
rechtigte Herrscherin ansieht und weil die Regierung, die sich 
aus Furcht vor der kritischen Theorie, die ihr Prinzip eigentlich 
sein sollte, zur Kirche rettet und sie als Verbündete gegen die 
Wissenschaft benutzt. Die preußische Unionskirche, die als 
Tyrannei absoluter Monarchie die konfessionellen Unterschie- 
de durch Regierungsdiktat aufhob, dokumentiert, daß der 
preußische Staat schon im Prinzip sich zur Mündigkeit der Wis- 
senschaft und zur Herrschaft des befreiten Selbstbewußtseins 
bekannt hat. Die Wissenschaft »als dialektische Theorie« ist 
aber auch einem Staate, der im Bündnis mit der Kirche sich von 
dieser zur Verfolgung der Kritik mißbrauchen läßt, letztlich 
überlegen. Die Wissenschaft, die zum Kampf gezwungen wird, 
wird sich ihm stellen; sie wird nicht schweigen. Und es wäre 
nichts als eine »ungeheure Anomalie«, wenn die Wissenschaft, 
die dem Ganzen und Allgemeinen sich verantwortlich weiß, als 
verfolgte Privatsache von dem schon geschlagenen kirchlich-by- 
zantinischen Prinzip beherrscht würde. Die beiden Seiten im 
Kampf um die Emanzipation des modernen Staates, die »Scham- 
losigkeit« der Theologie und das revolutionäre Prinzip des 
Selbstbewußtseins werden im Jahr 1841 von Bauer noch präzi- 
ser gezeichnet: 

In seinem Artikel »Theologische Schamlosigkeiten«, der im 
November in den »Deutschen Jahrbüchern« erscheint, geht es 
um die Beschreibung theologischer Hinterhalts- und Rückzugs- 
strategie. Bauer unterscheidet vier Taktiken theologischen Ab- 
wehrverhaltens gegen die Kritik: »Die eine Taktik ist die, die 
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Kritik als Feind nicht ernst zu nehmen. Die Form der Ausein- 
andersetzung ist nicht das Argument, das in der Auseinander- 
setzung als solches Gewicht hätte, sondern die moralische Ent- 
rüstung, der zum Ausdruck gebrachte Abscheu vor dem Frevel 
der Kritik. Die andere Taktik der Theologie, deren Glaube 
nicht so groß wie der der sprachlosen Verachtungsgebärde, ist 
die verbale oder literarische Reaktion. Aber auch hier bestimmt 
nicht das sachliche Argument, sondern die Frechheit und unehr- „ 
liehe Anmaßung von Seiten der Theologie die Auseinanderset- 
zung. Eine dritte Taktik der Reaktion ist die der »Bedienten«, 
der Masse; sie kennen nur eine Form der Auseinandersetzung 
mit der Kritik, »sie bilden das polizeilich gehorsame Echo von 
der Vortrefflichkeit und Einzigkeit des augenblicklich Beste- 
henden« (oben, S. 57). Zu dieser Gruppe zählt Bauer insbeson- 
dere die maßgebenden Vertreter der konservativen Presse. 
Schließlich tritt die Heuchelei der theologischen Taktik noch un- 
ter der Maske der Wissenschaftlichkeit, Kritik und Opposition 
selbst auf; aber es bleibt bei der Maske. Die Reaktion macht 
nicht ernst mit der kritischen Praxis, und ihr verbaler Eifer ist 
nur geheuchelt. - Die theologische Schamlosigkeit findet ihre 
Erfüllung, wenn das religiöse Bewußtsein in sich unsicher gewor- 
den ist, und im Streit mit der Kritik aus der ungewollten Ver- 
irrung zur bewußten Lüge, aus der Verteidigung zum geplanten 
Betrug wird. »Bitte, bitte, lassen Sie doch unverzüglich meinen 
Aufsatz über die Schamlosigkeit . . . abdrucken«, schreibt der 
von Berlin nach Bonn auf sanftes, durchaus wohlwollendes An- 
raten des Ministeriums übergewechselte Privatdozent der Theo- 
logie am 19. 10. 1841 an Rüge. »Es wird gut wegen der Zu- 
kunft sein, damit man sieht, wie ich diese Hunde und Fakultä- 
ten immer betrachtet habe . . . Die Hunde sind mir alle ins 
Garn gelaufen, sie werden schön stutzen, wenn ich es plötzlich 
zusammenziehe-bitte, bitte, schicken Sie meinen Aufsatz in die 
Presse, die Hunde können dann sicher riechen, worauf die Wit- 
terung steht«. Diese Sätze machen ebenso deutlich wie der Auf- 
satz selbst, daß nicht taktisches oder politisches Ungeschick den 
polemischen und verletzenden Ton der Bauerschen Anklage be- 

232 



dingt, sondern daß das öffentlichwerden der oppositionellen 
Kritik und die Reizung des Gegners durch entwaffnende Be- 
schreibung der gegnerischen Feldzüge auf geplanter Strategie 
beruhen. Die geschichtsphilosophische Gewißheit des Sieges der 
Kritik gibt der "Wissenschaft im Prinzip des Selbstbewußtseins 
den Mut und die ruhige Sicherheit, den Kampf mit der am 
Bestehenden festhaltenden Reaktion aufzunehmen. 
Das Prinzip des Selbstbewußtseins begnügt sich nicht mit der 
Aufdeckung der Gefechtspraktiken des Gegners. Es greift in 
einer anonymen Schrift »Die Posaune des jüngsten Gerichts über 
Hegel, den Atheisten und Antichristen« 1841 eine von beiden 
Parteien für sich beanspruchte Größe, die Hegeische Philoso- 
.phie, an. Bauer versteckt sich in der Gestalt eines eifernden, 
aller Philosophie und Kritik abholden Theologen und über- 
führt die Hegeische Philosophie mit endlosen, einseitig ausge- 
wählten Zitaten, daß sie im »Gelächter« des Selbstbewußtseins, 
»in welchem das Subjekt seinen Triumph feiert, daß es alles 
durch sich in sich aufgelöst hat« (Nr. 41, S. 226), die Selbstbe- 
freiung des Geistes vom selbst geschaffenen göttlichen Despoten 
begeht. Die radikalen Kritiker, die sich auf Hegel berufen, ha- 
ben über ihn hinaus nichts Oppositionelles vollbracht; »sie ha- 
ben vielmehr nur den durchsichtigen Schleier, in welchen biswei- 
len der Meister seine Behauptungen hüllte, hinweggenommen, 
»und die Blöße des Systems - schamlos genug! - aufgedeckt« 
(Nr. 21, S. 45). Und die sogenannten konservativen Hegelianer, 
die in Staats- und Kirchenstellungen besoldet werden, können 
dort nur um so besser »im Verborgenen für das Höllensystem - 
diese Höllenmaschine, die den christlichen Staat in die Luft 
sprengen soll« -, wirken (S. n). Hier und in der radikalsten 
religionskritischen Schrift »Das entdeckte Christentum«, 1843, 
zieht Bauer kompromißlos die politisch und gesellschaftlich 
wirksamen Konsequenzen aus dem von Hegel in der »Phäno- 
menologie des Geistes« entwickelten Prinzip des Selbstbewußt- 
seins. Bei Hegel wurde sehr allgemein formuliert, wie die 
»Dingheit, welche die Form in der Arbeit erhielt, keine andere 
Substanz als das Bewußtsein« ist (Nr. 125a, S. 159) und wie 
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das Grundprinzip des Seins und der Geschichte sich in den zwei 
Seiten zeigt, deren eine die ist, »daß die Substanz sich ihrer 
selbst entäußert und zum Selbstbewußtsein wird, die andere 
umgekehrt, daß das Selbstbewußtsein sich seiner entäußert und 
zur Dingheit oder zum allgemeinen Selbst macht« (S. 574). 
Hegel hatte in dieses Modell der Seinsentwicklung auch das 
Modell der rechtlichen und staatlichen Entwicklung als prozes- 
sualer Emanzipation von Freiheit eingeschlossen. Die auf diese 
philosophische Theorie sich gründende Kritik des politischen 
Tagesgeschehens hatte Hegel jedoch sehr vermittelt vorgetra- 
gen. Bauers politisch und gesellschaftlich virulent werdende 
Kritik versteht sich im ausdrücklichen Gegensatz zu Hegels 
pragmatischer Kritikstrategie als direkte Aktion, als aus theo- 
retischen Gründen und nicht aus persönlichen Vorlieben zu be- 
gründende »reine«, d. h. radikal unpragmatische Kritik. Hegel 
und alle Hegelianer werden jedoch zunächst noch von der radi- 
kalen Kritik des sich emanzipierenden Selbstbewußtseins zum 
Zweck der geschichtsphilosophischen Legitimation und der po- 
lemischen Verschiebung der Fronten in die eigenen Reihen ver- 
einnahmt. 



IV 



Mit der Thronbesteigung Friedrich Wilhelm IV in Preußen er- 
hielt das von Bauer inkriminierte Modell des »christlichen Staa- 
tes« eine ausgeprägtere Realität, die von starken politischen 
Kräften getragen wurde. 

An fünf Ereignissen des Jahres 1841 lassen sich die repressiven 
Regierungsmaßnahmen des christlichen Staates ablesen: Als im 
Januar die Studenten der Universität Halle in einer alle äuße- 
ren Regeln des Anstandes beachtenden Petition um die Beru- 
fung des Tübinger Privatdozenten der Theologie Strauß nach 
Halle bitten, erfolgt keine sachliche Antwort auf diese Bitte, 
sondern eine polizeiliche Untersuchung der »Affäre«. - Im Mai 
1841 werden die »Hallischen Jahrbücher« von der Regierung 
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vor die Wahl gestellt, künftig nach den Vorschriften der preußi- 
schen Zensur die Redaktionspolitik zu gestalten oder das 
Verbot zu riskieren; die Jahrbücher wandern daraufhin nach 
Sachsen aus und erschienen in Dresden unter dem Namen 
»Deutsche Jahrbücher« bis sie auch dort knapp zwei Jahre 
später ihr Erscheinen einstellen mußten. - Weil die »Unpoliti- 
schen Lieder »Hoffmann von Fallerslebens darin ein wenig po- 
litisch wirksam werden, daß sie die kleinen Unzulänglichkeiten 
des öffentlichen Lebens verspotten, werden durch Cabinetts- 
order vom Dezember 1841 sämtliche Verlagserzeugnisse des 
Verlages Campe, in dem die »Unpolitischen Lieder« erschienen 
waren, verboten. - Die Berufung spolitik der neuen Regierung 
schließlich zeigte eindeutig, daß das Kultusministerium unter 
dem Minister Eichhorn nach politischen Gesichtspunkten seine 
Berufungen ausspricht. Auf den rechtsphilosophischen Lehrstuhl 
in Berlin, den der liberale Hegelschüler Eduard Gans innehatte, 
wird Friedrich Julius Stahl aus Erlangen berufen, »ein erklär- 
ter Gegner Hegels, ein Rechtsphilosoph der von Hallerschen 
Schule, ein Anhänger der Offenbarungsgläubigkeit, ein Paladin 
„des göttlichen Rechts der Fürsten, Schildknappe des Königtums 
von Gottes Gnaden! - Anfang November wurde die Berufung 
bekannt; es war die erste, welche unter Eichhorns Ministerium 
stattfand. Am 26. desselben Monats eröffnete Herr Stahl seine 
Vorlesungen; er tat es in so herausfordernder Weise, so unein- 
gedenk des Platzes, auf dem er stand, und des Mannes, den die 
Sehnsucht der trauernden Schüler noch auf diesem Lehrstuhl zu 
erblicken meinte, mit so plumpen Angriffen gegen Hegel und 
Gans, daß die unangenehmste Gegenwirkung nicht ausbleiben 
konnte. Tumultuarische Szenen entstanden, die Zuhörer lärm- 
jten und pfiffen; auch die zweite Vorlesung verlief unter ähn- 
lichen Unterbrechungen: und nur die einlenkende Ankündigung 
des Professors, daß er sich in den folgenden Vorträgen der »be- 
urteilenden Kritik« enthalten werde, vermochte ferneren Skan- 
dalen vorzubeugen« (Nr. 165, Bd. I, S. 327; vgl. 337, 535 f.). 
Ein Jahr später, im November 1841, hält Schelling seine An- 
trittsvorlesung in Berlin. Auch diese Berufung war nach den po- 
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litischen und philosophiepolitischen Interessen der preußischen 
Regierung erfolgt -, der König »hatte ihm ein Gehalt aussetzen 
lassen, wie noch kein Gelehrter in Preußen gehabt hatte, fast 
wie einer Ballettänzerin«, berichtet Robert Prutz (Nr. 165, Bd. 
II, S. 56). - Diese repressive Politik des christlichen Staates war 
es, in die sich der Prozeß gegen Bruno Bauer, der primär die 
Frage der Lehrfreiheit und Wissenschaftlichkeit der Forschung 
in den theologischen Fakultäten beantworten sollte, einfügt. 

Bauer hatte den ersten Band seiner »Kritik der evangelischen 
Geschichte der Synoptiker« im Sommer an das Kultusministe- 
rium geschickt mit der Bitte, ihm aufgrund dieses Forschungs- 
beitrages einen theologischen Lehrstuhl zu verleihen. Diese Bit- 
te nahm das Ministerium zum Anlaß einer Anfrage bei der Bon- 
ner theologischen Fakultät und den anderen theologischen Fa- 
kultäten Preußens. Die Anfrage des Ministers bezog sich erstens 
auf den wissenschaftlichen und religiösen Standpunkt Bauers im 
Räume der protestantischen Theologie und zweitens darauf, ob 
Bauer aufgrund seiner wissenschaftlichen Thesen ein weiteres 
Verbleiben als akademischer Lehrer zu gestatten sei. Das Gut- 
achten der Bonner Fakultät vom Frühjahr 1842 stellt ganz im 
obrigkeitlichen Sinne fest, daß »des Verfassers Prinzip, An- 
schauungsweise und ganze Richtung mit dem Christentume, 
mit dem Wesen des christlichen Glaubens und dem Eigentüm- 
lichen der christlichen Gesinnung im innersten Grunde einen 
entschiedenen Gegensatz bilde und es daher vollständig be- 
gründet sei, daß die vorgesetzte Behörde ihm nicht bloß die Be- 
förderung zu einer Professur in einer theologischen Fakultät 
versage, sondern auch die ihm verliehene Lizenz, als Privatdo- 
zent an der evangelisch-theologischen Fakultät in Bonn zu leh- 
ren, wieder entziehe« (zit. Nr. 165, Bd. II, S. 6z). TAX der von 
Bauer schon im November 1841 beschriebenen »Schamlosig- 
keit« des theologischen Verrats an der Wissenschaft gehörte, daß 
die Bonner Fakultät bekräftigte, sie gehe bei dieser Stellung- 
nahme selbstverständlich davon aus, daß sie »die seit länger 
als einem halben Jahrhundert in den protestantischen Lan- 
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den herrschende Freiheit der philologischen, kritischen und hi- 
storischen Forschungen in der Theologie ... im Gegensatz zu 
einem starren Dogmatismus und Buchstabenglauben als eine 
notwendige Bedingung für eine lebendige Gestaltung der Theo- 
logie bezeichnet und gewahrt wissen wolle«. - Insgesamt aber 
fielen die Gutachten nicht nach dem Willen der Regierung aus; 
die Mehrzahl der Fakultäten hatte die Ablehnung der theolo- 
gischen Anschauung Bauers aus grundsätzlichen Erwägungen 
verworfen und aus Furcht vor einem für die Autonomie der 
Hochschulen gefährlichen Exempel für das Verbleiben Bauers 
im Räume der Universität sich ausgesprochen; viele Professoren, 
darunter Bauers Berliner Lehrer Philipp Marheineke, hatten 
zudem Separatvoten abgegeben, die die gespaltenen Meinungen 
in den Fakultäten deutlich werden ließen. Aber die Entfernung 
Bauers aus seinem Amte war im Ministerium beschlossene Sa- 
che; denn schon am 14. 10. 1841 hatte der König seinen Innen- 
minister angewiesen, »im Einverständnis mit- dem Staatsmini- 
ster Eichhorn dafür zu sorgen, daß der Dr. Bauer nicht wie- 
der in sein Verhältnis als Privatdozent in Bonn zurückkehre« 
(zit. Nr. 94 T S. 22). Bauer hatte sich den Zorn des Königs zu- 
gezogen, als er im September 1841 in Berlin an einem Festessen 
zu Ehren des liberalen süddeutschen Professor Welcker teil- 
nahm und dort einen von der Öffentlichkeit nicht ganz zu Un- 
recht auf die politischen Zustände in Preußen bezogenen Toast, 
den er »auf Hegel, namentlich auf seine Auffassung des Staates, 
über die in Süddeutschland noch manche irrige Vorstellungen 
verbreitet sind, ausbrachte, um dabei zu erklären, daß und wie 
dieselben die dortigen Ansichten vom Staatswesen durch Kühn- 
heit, Liberalität und Entschiedenheit weit überragen« (Brief an 
Edgar Bauer vom 9.12. 1841). 



Der Prozeß, den die Regierung gegen Bauer eröffnet, kommt 
für diesen nicht überraschend. Er hat ihn herbeigewünscht und 
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herausgefordert. Schon im Frühjahr 1840 teilt er seinem Bruder 
Edgar mit, daß er eine sechsjährige Korrespondenz mit dem 
Ministerium verbrannt habe und den Tag kommen sehe, an dem 
er »der ganzen theologischen Welt entschieden gegenüber« ste- 
hen werde (Brief vom 31. 3. 1840). Und am 21. Juni des glei- 
chen Jahres schreibt er an seinen Bruder: »Was von der Wis- 
senschaft in mir ist, darf ich nicht vor diesen Leuten zum Spek- 
takel und Skandal werden lassen: ich muß es retten. In mir 
wollen sie auch die Wissenschaft niedertreten«. Diesen Prozeß, 
in dem Bauer sich im Namen der Wissenschaft vor das Tribunal, 
ziehen läßt, um durch ihn gerade den Sieg der Wissenschaft 
über die philiströsen Egoismen des gegenwärtigen Staates ma- 
nifest werden zu lassen, bereitet Bauer konsequent vor, indem 
er seiner Kritik keine auf Kompromisse ausgehenden Fesseln 
anlegt und selbst im Januar 1840 von den Bonner Theologen ein 
Gutachten über seine Schriften erbittet, das dann nach Übersen- 
dung des ersten Bandes der Kritik der Synoptiker an das Kul- 
tusministerium auch von diesem den Fakultäten abverlangt 
wurde. - Endlich - noch sechs Wochen vor der Verabschiedung 
des provozierten Gutachtens seitens der Bonner Fakultät - 
kann Bauer am 10. 2. 1842 an Arnold Rüge schreiben: »Ich 
habe sie [die Fakultät in Bonn] jetzt vor Gericht geladen und 
die Sache zwischen ihr und mir, da ich diese Leute nicht anders 
zu Wort bringen kann, vor das Ministerium in dem Sinne ge- 
bracht, daß dieses entscheiden soll, ob die Fakultät ein haltba- 
res Argument vorbringen kann, welches mich für den Staat tot 
machen müßte. Ich will sie so gut wie den Staat zur Sprache und 
zur Entscheidung bringen, ob die Kritik vom Staate ausge- 
schlossen werden soll. Natürlich hoffe ich von diesem Prozeß 
nichts, aber es muß auch einmal entschieden werden. Indessen 
wanke und weiche ich nicht, sie mögen machen, was sie wollen, 
- es ist mir gleich«. Bauer wußte um die Mechanismen, die not- 
wendig seine Relegation aus dem Amte erzwingen würden, und 
zielte nichts anderes an, als diese Mechanismen in ihrem wis- 
senschaftsfeindlichen Egoismus öffentlich an den Pranger zu 
stellen. Die »Schamlosigkeit« des Systems des christlichen Staa- 
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tes sollte offenbar werden. Und die totale Selbstentlarvung 
der theologischen und staatlichen Verworfenheit würde diese 
für immer daran hindern, sich hinter Worten wie »Freiheit«, 
»Wissenschaft« und »Fortschritt« zu verbergen, nachdem sie 
einmal durch die ihnen aufgenötigten Handlungen sich selbst 
zu ihrer »Niedertracht« öffentlich bekannt hätten. Damit ist 
die Scheidung des Alten und des Neuen vollzogen; was vorher 
noch ungeschieden sich gegenseitig durchdrungen hatte, ist sich 
jetzt je zur Antithese geworden. Das Alte, das »Theologische«, 
hat damit weltgeschichtlich das Todesurteil über sich gespro- 
chen; das Neue, »die kritische Wissenschaft«, hat sich weltge- 
schichtlich als Trägerin des universalen Prinzips der emanzipa- 
torischen Selbstbefreiung des Selbstbewußtseins erwiesen. 
In den ersten Wochen des Jahres 1843 erscheint in der Schweiz 
Bruno Bauers »Die gute Sache der Freiheit und meine eigene 
Angelegenheit« (1842) - gleichzeitig Anklage und Verteidi- 
gungsrede, Beweisaufnahme, Urteilsverkündigung und Urteils- 
begründung. 

Die Gerichtsszene wird zum Tribunal; die Gegner sind verur- 
teilt, ehe sie in der ausführlichen Beweisaufnahme zu Wort 
kommen. In diesem Schauprozeß wird demonstriert, wie die 
Angeklagten sich selbst außerhalb jeder weltgeschichtlich be- 
gründbaren Rechtsordnung gestellt haben. Der Verurteilte er- 
öffnet den Prozeß - der Verurteilte, der während seines eigenen 
Prozesses nicht zu Wort gekommen war. Angeklagt sind die 
Richter, die nicht als seine Richter, sondern als seine Gegner 
sich in Theorie und Praxis ihres Handelns erwiesen hatten, weil 
sie keinen Rechtsstandpunkt, sondern einen Interessenstand- 
punkt vertreten hatten. In Bauer klagt das historisch und phi- 
losophisch sich in Theorie und Praxis rechtfertigende und legi- 
timierende Recht gegen das repressive System sich verfilzender 
Interessen und Egoismen. Die Gegner des Rechts hatten das 
System ihrer Interessen umgedeutet in ein System der Rechte 
und konnten so, ohne sich einer wissenschaftlichen und kritischen 
Auseinandersetzung zu stellen, die Interessen der Wissenschaft 
und Kritik als Unrecht abtun und als solches aburteilen. 
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Bauer konstatiert eine weltgeschichtliche Schwelle, in der ge- 
schichtsmorphologisch das, was vorher noch vermischt und un- 
getrennt sich durchdrungen hatte, jetzt in der von dem Neuen 
provozierten Krise als unverträglich sich scheidet. In dieser 
durch die Krise hervorgerufenen Scheidung bleibt das Alte 
nicht mehr das, was es war: es wird zum offenbaren Gegensatz 
der »neuen Gestalt des Geistes«. Das Alte ist so sehr in das ver- 
gehende Prinzip verflochten, daß ihm eine unbefangene Prü- 
fung des Neuen, eine wissenschaftliche und kritische Auseinan- 
dersetzung unmöglich ist; so kann es nur diffamieren und seine 
angegriffenen Interessen verteidigen. Das historische Beispiel 
einer ähnlichen geschichtlichen Schwelle ist die Reformation, 
_die das im Christentum immer schon verborgene Prinzip der 
Freiheit und Kritik behauptete. Im Kampf gegen den Prote- 
stantismus entpuppte sich dann die katholische Kirche rein in 
ihrem schon im Mittelalter wirksam gewesenen Prinzip, das 
jetzt alles Fortschrittliche und Kritische aus sich entlassen und 
zu seinem Gegner gemacht hatte. In der weltgeschichtlichen 
Schwelle, die in dem Haß und Kampf des »juste milieu« gegen 
Bruno Bauer sich abzeichnet, entlarvt sich das Alte in dieser 
letzten entscheidenden Schlacht gegen das Prinzip des Selbst- 
bewußtseins, gegen die Wissenschaft und Kritik: Die theologi- 
schen Fakultäten, die die freie Forschung nicht in ihren Reihen 
dulden können, beweisen damit, daß trotz aller verbalen Ar- 
tistik ihr Prinzip das des unkritischen, des »beschränkten Den- 
kens« ist. Der Staat, der durch die Anfrage bei den Fakultäten 
und die Entlassung Bauers in die Freiheit der Wissenschaft ein- 
greift, beweist, daß er seine Existenz durch die »Freiheit des 
Gedankens« für gefährdet hält. Die öffentliche Meinung, die 
Masse, beweist ihre Unfreiheit, wenn sie gegen die Unterdrük- 
kung der Kritik nicht votiert, weil sie alte, vertraute Vorurteile 
nicht ablegen will. Die Universitäten, der Staat und die öffent- 
liche Meinung haben das Prinzip der Kritik und Wissenschaft 
von sich ausgeschlossen, als sie diese zu ihrem Gegner erklärten. 
Staat, Universitäten und Öffentlichkeit haben gegenüber der 
Kritik sich zur Partei erklärt und vertreten gegen die Kritik 
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einen durch Egoismus allein begründbaren Interessenstand- 
punkt. 

Vor dem im Prozeß Bauers offenbar gewordenen Bruch zwischen 
dem an seiner statischen Selbsterhaltung interessierten System 
der Unfreiheit und des Unrechts und dem Fortschritt und Frei- 
heit besorgenden kritischen Prinzip der Wissenschaft waren die 
geäußerten Sympathien der Universitäten, des Staates und der 
Masse mit der Kritik nur einfache Unwahrheit; jetzt hat mit 
der Befreiung der Freiheit aus den herrschenden Interessenver- 
filzungen die frühere »Beschränktheit« des etablierten Systems 
sich selbst zum »Gegner der Freiheit« bestimmt. Universitäten, 
Staat und öffentliche Meinung haben sich im Prozeß gegen Bau- 
er zu Richtern aufgespielt; sie können aber keine Richter über 
das von Bauer vertretene Prinzip sein, weil sie gegen die Kritik 
sich als Partei verhalten. Die natürlichen Richter, vor denen 
der Prozeß gegen Bauer und der der Kritik gegen die Zeit ge- 
führt wird, sind »die Wissenschaft und ihre Geschichte«. Und 
doch muß Bauer sich auf die einlassen, die sich das Gericht über 
die Kritik anmaßten, weil im Prozeß gegen sie und in der Of- 
fenlegung ihres parteilichen Rechtsspruchs die Kritik selbst erst 
den wahren Richter, die Geschichte der Kritik, schafft. Das Ge- 
setz, unter dem die Kritik steht, ist das der im Vollzug der Kri- 
tik sich potenzierenden Radikalität ihrer selbst. Unter diesem 
Diktat steht die Ineinssetzung der »guten Sache der Freiheit« 
mit der »eigenen Angelegenheit« des Privatdozenten Bauer und 
die kompromißlose Angriffs schärfe der Kritik, die sich gerade 
auch denen entgegenwirft, die auf Reformen aus sind und da- 
her die Radikalität der revolutionären Antithetik scheuen. 
Die von Bauer in dem Prozeß der Kritik mit dem juste milieu 
Angeklagten sind nicht eigentlich selbst Gegenstand der Kritik. 
Daher kann auch über die verschiedenen Quisquilien und Pole- 
miken, die Gegenstand der Anklage sind, hinweggegangen wer- 
den; gerade eine philosophisch-historische und wissenschaftspoli- 
tische Einzelkommentierung würde den Gegnern der Kritik ein 
größeres Gewicht verleihen als die Kritik ihnen zubilligt. In 
der weltgeschichtlichen Dimension des Prozesses der Kritik mit 
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der Zeit spielen die einzelnen Gegner der Kritik nur Statisten- 
rollen. Und auch der Kampf gegen das »Christliche«, den die 
Kritik führt, meint nicht die eine oder andere Unfreiheit des 
christlichen Bewußtseins, sondern die pauschale Kampfansage 
der Kritik gegen alle sich als statisch und egoistisch begründen- 
den Institutionen, für die die christliche Kirche der Kritik nur 
ein besonders reines Modell bietet. Die »gute Sache der Freiheit« 
versteht unter ihrer Polemik gegen die Kirche und gegen die 
theologischen Fakultäten nichts weniger als die Offenlegung al- 
ler repressiven Unrechts Verhältnisse in Staat, Gesellschaft und 
Wissenschaftspraxis. 



VI 



Noch vor dem Erscheinen der »guten Sache der Freiheit« hatte 
Bauer im Juni 1842 deutlich gemacht, welche Art Kampf es sein 
sollte, den er dem System etablierter Interessen ansagte. Die 
politische Stärke des etablierten Interessensystems und die 
machtpolitische Schwäche der kritischen Opposition einkalku- 
lierend, sieht er die oppositionelle Chance nicht darin, die Kri- 
tik als neue Partei den anderen entgegenzustellen. Er verzichtet 
darauf, die Kritik in die Rolle einer zwangsläufig ohnmächtigen 
Oppositionspartei zu pressen. Die Kritik kann, so enthüllen es 
die »Bekenntnisse einer schwachen Seele«, nicht Partei sein, weil 
für sie im bestehenden System kein Platz vorgesehen ist, weil das 
System und seine Teile sie nicht als Kritik ernst nehmen können. 
Den einen erscheint das Treiben der Kritik als Jugendtorheit; 
sie verzichten daher auf argumentative Auseinandersetzung. 
Die anderen, die das Engagement der Kritik ernst nehmen, er- 
heben gegen sie den Vorwurf: »ihr geht zu weit«. Und diejeni- 
gen schließlich, die das politische Engagement der Kritik am 
meisten kränken, behandeln den »Gegner« als »Zögling«; sie 
besänftigen und pädagogisieren die kritischen Argumente. Der 
Gegner wandelt sich zum verständnisvollen Erzieher, die Re- 
volution zur Reformation, die Freiheit, die unteilbar ist, zur 
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»Freiheit, so weit es möglich ist« (oben, S. 84). Angesichts der 
repressiven Versuche der Gesellschaft, das Problem der auf- 
kommenden Kritik durch Pädagogik zu lösen, »bekennt« die 
Kritik sich zu ihrer eigenen Schwäche, die es ihr gestattet, den 
pädagogischen Behandlungsversuchen sich zu entziehen und 
dem System als Ganzen sich unkoaliert entgegenzustellen, wo 
sie als Partei unter Parteien zerrieben würde. Wo das etablierte 
System als Ganzes die Unvernunft und Unfreiheit vertritt, da 
ist ein politischer Kompromiß ein Verrat der Opposition am 
Prinzip der Kritik. Ihre weltgeschichtliche Rolle kann die Kri- 
tik daher nur spielen, wenn sie als »reine Kritik« sich unver- 
mischt als kritische erhält. Die Bauersche Theorie der reinen, 
unpragmatischen und kompromißlosen Kritik ist der theore- 
tische und praktische Reflex auf die politische Ohnmacht des 
Kritischen in einem System sich gegenseitig deckender und ab- 
stützender Interessen. Die Kompromißlosigkeit der Kritik ist 
der Reflex auf die Erfahrung, daß jeder Kompromiß des Kri- 
tischen mit dem juste milieu dieses nicht ändern würde und 
damit nur eine Selbstaufgabe der Kritik bedeuten würde. 
Das Modell der »reinen Kritik«, die die »Denkrevolution« für 
effektiver als die politische Revolution erklärt, orientiert sich 
an einem Verhältnis der Theorie zur Praxis, das jede Praxis 
für von der Theorie her nicht legitimierbar hält, die die Theorie 
nicht vollständig und nachhaltig in die Praxis des Politischen 
und Gesellschaftlichen zu überführen in der Lage ist. 
Ein Kompromiß der Kritik mit dem theologischen Bewußtsein 
ist nicht möglich, weil das theologische Bewußtsein und mit 
ihm die Angst und Zerrissenheit, die das theologische Bewußt- 
sein rastlos umtreiben, Selbstbetrug sind und eben nur auf theo- 
logische Weise, d. h. nicht real, sondern nur als »ein Dusel« 
(oben, S. 162) die Harmonie und Versöhnung der Widersprü- 
che herbeiführt. Dem theologischen Bewußtsein wird die Ar- 
beit zur Qual, nicht zur Befreiung des Selbstbewußtseins; Be- 
freiung wird nur in der Gnade Gottes gewährt: »in diesem 
Danke vollendet sich . . . der Selbstbetrug des theologischen Be- 
wußtseins« (oben, S. 168). Die einzige Wahrheit des theologi- 

243 



sehen Bewußtseins ist die, daß es weiß, daß der Geist nicht bloß 
subjektive Willkür, sondern wesentlich allgemein ist. Es kann 
aber nicht zum Bewußtsein von der Freiheit und Perfektibili- 
tät des Selbstbewußtseins unbefangen fortschreiten, sondern 
bleibt darin theologisch, daß es die Gattung und das aus ihr 
sich erhebende Genie als diejenigen darstellt, die ihm in seinem 
Selbstverständnis als Mittler den Weg weisen. Ludwig Feuer- 
bach und David Friedrich Strauß sind eben noch darin in Bau- 
ers Augen Theologen, daß sie mit der in reiner und permanen- 
ter Kritik sich ständig emanzipierenden Freiheit des Selbstbe- 
wußtseins nicht Ernst machen, sondern die Gattung und das 
geniale Individuum anbeten. Zu den vornehmsten Propheten 
der Philosophie des Selbstbewußtseins zählt Bauer Voltaire 
und Hegel. Hegel war »der einzige deutsche Mann der neuern 
Zeit, der da wußte, wo man Männer findet und von Männern 
etwas lernen kann« (oben, S. 155). Hegel hat die »Leiden und 
Freuden des theologischen Bewußtseins« im Kapitel über das 
»unglückliche Bewußtsein« der »Phänomenologie des Geistes « 
für Bauer so vorbildlich beschrieben, daß Marx nur zum Teil zu 
Unrecht am 13. 3. 1841 an Rüge schreiben kann, die »Leiden 
und Freuden des theologischen Bewußtseins« seien »eine nicht 
eben gelungene Übersetzung« des genannten Kapitels aus der 
Hegeischen Phänomenologie. 

Die Bauersche Kritiktheorie weiß sich in solchem Maße vom 
Bestehenden, dem theologischen Bewußtsein und dem unkriti- 
schen Staat, emanzipiert, daß das kritisierte System nicht nur 
als ausschließlich von außen zu Bekämpfendes erscheint, son- 
dern daß es durch die Kritik auch nur von außen beschreibbar 
ist. Wie die Feuerbachsche Religionskritik eben weniger dadurch 
charakterisiert ist, daß sie versucht, vorurteilslose Phänomeno- 
logie der Religion zu treiben, als vielmehr dadurch, daß sie 
diese Beschreibung des Religiösen auf einem konsequent von 
allen religionsimmanenten Voraussetzungen emanzipierten 
Standpunkt zu beschreiben unternimmt, so kennzeichnet sich 
die Bauersche Kritik dadurch, daß sie im Prozeß der vollende- 
ten Emanzipation das Funktionieren des christlich-staatlichen 
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Interessensystems nur von den Voraussetzungen des kritischen 
Bewußtseins, das sich in diesem System nicht wiedererkennen 
kann, beschreibt. In einer Rezension des zweiten Bandes der! 
»Politischen Vorlesungen« des liberalen Hegelianers Hinrichs 
wirft Bauer den »großen Revolutionsmännem« (oben, S. 196) 
vor, daß hinter ihren gewichtigen Worten keine Realität und 
kein Wille stehe, daß sie in ihren Agitationen für die »Einheit 
des Vaterlandes« den eigentlichen Krieg der Kritik mit den 
Fakultäten, die Entscheidungsschlacht der Wissenschaft mit ih- 
ren Usurpatoren verschlafen haben. Die goldenen Worte von 
»Wahrheit, Freiheit, Wirklichkeit« wurden am Zahltag nicht 
eingelöst. Und in einem seiner vielen kritischen Beiträge, zur 
Frage der Judenemanzipation - die er ablehnt, weil sie in der 
geforderten Form keine Emanzipation von Freiheit, sondern 
Rechtfertigung und Befestigung von Privilegien bedeuten wür- 
de - vertritt Bauer den Standpunkt, daß die Emanzipations- 
frage eine allgemeine, keine der Beschneidung oder Taufe sei. 
Der Jude, der nach Emanzipation im christlichen Staat verlan- 
ge, begehre nicht Freiheit, sondern allein Partizipation an Pri- 
vilegien, an denen er bisher im Privilegiensystem nicht teilhatte. 
In der Untersuchung »Über die Fähigkeit der heutigen Juden 
und Christen, frei zu werden« gibt Bauer der Emanzipations- 
frage diese Richtung. Es gehe nicht darum, daß die Juden sich 
zum Christentum bekennen, sondern darum, daß sie das, was 
sie zu erstreben vorgeben, nur erreichen können, wenn sie sich 
»zum aufgelösten Christentum«, d. h. »zur Aufklärung, Kritik 
und ihrem Resultate, der freien Menschlichkeit« (oben, S. 193) 
bekennen würden. Die Kritik postuliert die Pflicht der Juden 
und Christen, frei zu werden; die Emanzipation der Freiheit 
jedoch fällt den Christen leichter als den Juden, weil die Chri- 
sten das theologische Bewußtsein als unglückliches Bewußtsein 
tiefer und unmenschlicher entwickelt haben als die Juden, weil 
sie weltgeschichtlich die »sich selbst abwürgende Unfreiheit bis 
dahin entwickelt haben, wo alles auf dem Spiele steht« (oben, 
S. 182), so daß der Umschlag notwendiger und unvermeidbarer 
wird. 
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VII 



Die Strategie der reinen Kritik, die dem »juste milieu« des 
christlichen Staates den Kampf angesagt hatte, führte nicht 
innerhalb der Frist, die zunächst erwartet wurde, zum Ziel.j 
So legt die Kritik sich 1844 Rechenschaft über ihre Strategie und 
Taktik in den Jahren 1841 bis 1843 ab. In der von Bauer her- 
ausgegebenen »Allgemeinen Literaturzeitung« geht es um diese 
Selbstverständigung der Kritik im Reflex auf das Scheitern ih- 
rer bisherigen Aktionen. »Was ist jetzt Gegenstand der Kri- 
tik?« fragt Bauer im Juniheft. Die Selbstkritik der Kritik kon- 
statiert zwei Schwächen, die sich erst im Prozeß der Kritik ge- 
zeigt haben: Die eine liegt in der Tatsache, daß viele Mitläufer 
der kritischen Bewegung nur äußerlich von den neuen Schlag- 
worten sich enthusiasmieren ließen und diese dann zum Ge- 
genstand gutmütiger Verehrung machten, statt in den Emanzi- 
pationsprozeß ernsthaft und kritisch einzusteigen. Schon am 
15. Juni 1842 hatte Bauer sehr skeptisch an Rüge geschrieben, 
der ihm den Umgang mit dem Club der Berliner »Freien« vor- 
gehalten hatte: »Mit den Bierliteraten ist allerdings nicht viel 
anzufangen, aber man darf sie nicht allein lassen, wenn man 
einmal mit ihnen innerhalb derselben Mauern ist. Berlin ist so 
arm, daß sie die Einzigen sind, die noch von den neueren Prin- 
zipien sich tingieren lassen. Freilich aber bleibt es nur bei der 
äußersten Tinktur«. Die andere Schwäche der kritischen Be- 
wegung bestand in dem Fehler, daß die Theorie der Gefahr 
erlag, aus einer Denkrevolution zu einer politischen Revolu- 
tion zu werden, daß sie durch politische Praxis sich von der An- 
strengung der theoretischen Arbeit loskaufen zu können ver- 
suchte. Daher konnte die Bewegung der Kritik auch mißver- 
standen werden; man hielt sie für eine radikalere Form des 
Liberalismus, obwohl sie den Liberalismus scharf angegriffen 
hatte; man hielt sie für politisch, obwohl ihr Horizont und ihre 
Ziele weit über jede traditionelle Form der Politik hinausgin- 
gen. - Jetzt, nachdem der Kritik bewußt wird, daß sie im Voll- 
zuge ihrer selbst sich selbst zum Gegenstand werden muß, kann 

246 



sie zwar feststellen, daß sie nie müde geworden war, an sich zu 
arbeiten, daß sie aber auch die Mißverständnisse, die sie er- 
zeugt hatte, nicht mit der Radikalität, die nötig gewesen -wäre, 
bekämpft hatte.: So kann die Kritik jetzt darauf verzichten, sich 
mit ihren Gegnern, die ihr ihre Thesen vom Jahr 1842 vorhal- 
ten, argumentativ auseinanderzusetzen. Die reine Kritik des 
Jahres 1844 ist, weil sie als permanente und totale, vor sich selbst 
nicht halt macht, nicht mehr die von 1842 und steht für deren 
Fehler nicht ein. Die Kritik hat — und das ist das Resultat des 
Prozesses der kritischen zwei Jahre - überhaupt nur noch zwei 
Gegenstände: der eine ist sie selbst, der andere die Masse, in 
die die Biedermänner, die theologischen, die liberalen und die 
kritischen, untergetaucht sind. - Nur um des Prozesses der 
Selbstkritik willen läßt sich die Kritik auf ihre ehemaligen The- 
sen über Reformation und französische Revolution, über die 
Judenfrage, den christlichen Staat und die Aufklärung ein -, 
nicht, weil die Biedermänner im Gewände der Kritik - z. B. 
Marx und Engels in der »Heiligen Familie« - diese Thesen 
zum Gegenstand ihrer polemischen Angriffe machen. Die Selbst- 
kritik der Kritik, die um der Reinheit des Kritikprozesses wil- 
len der eigentliche Gegenstand der Kritik als Emanzipation des 
»Selbstbewußtseins« jetzt ist, führt die Kritik vor einen neuen 

Gegner: die Masse. 

Die Masse ist das »Phlegma«, das von der französischen Revo- 
lution zurückblieb, als diese sich in den Kämpfen der Nationen 
erschöpft hatte; sie ist als Proletariat das Abbild des Verfalls 
ihres Gegensatzes, der Standesinteressen, die in der Moderne 
den frei konkurrierenden Interessen des Einzelnen gewichen 
sind; die Masse hat die universalsten und allgemeinsten, weil 
dumpfesten Vorurteile, die sie nicht einmal dazu kommen 
lassen, sich dieser Vorurteile und Egoismen bewußt zu werden. 
Wenn nun die vom Prozeß des Jahres 1842 enttäuschten »deut- 
schen Aufklärer« plötzlich die Masse entdecken, so in Bauers 
Augen nur, um mit der Masse sich selbst der Kritik zu entzie- 
hen, um im hoffnungslosen Versuch, mit politischen Mitteln die 
Masse zu heben, den Anstrengungen der kritischen und selbstkri- 
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tischen Theorie auszuweichen. Diesem Ausweichen der Intellek- 
tuellen vor der permanenten Selbstkritik der Theorie in die 
Solidarisierung mit der Masse setzt Bauer die These entgegen, 
daß, was gehoben werden solle, erst geändert werden müsse, 
und was geändert werden solle, erst der Zerstörung durch die 
reine Kritik bedürfe. 

Die zwei Jahre des kritischen Prozesses des Selbstbewußtseins 
haben die strategische Situation geändert. Durch die Anstren- 
gung der Kritik ist die Befreiung ihrer selbst erfolgt, die jetzt 
nicht mehr nur das in den theologischen Fakultäten, im christ- 
lichen Staat und in der öffentlichen Meinung inkarnierte un- 
freie und träge theologische Bewußtsein bekämpft, sondern die 
gerade bei den ehemaligen Freunden und Kritikern die Geist- 
losigkeit und Unfreiheit erkennt und angreift: Fouriers Vor- 
schläge zur Lösung der gesellschaftlichen und sozialen Fragen 
laufen, da sie von der Freiheit des selbstbewußten Geistes nichts 
wissen, auf dauerhafte Institutionalisierung einer statischen und 
dumpfen Massengesellschaft hinaus: »Die Masse, die nichts Hö- 
heres kennt als ihre sinnliche Existenz - wird sie zögern, sich 
dem Kapital zu unterordnen, welches ihr Beschäftigung und das 
Leben sichert?« (oben, S. 221). - Der Kommunismus, dessen 
Therapie der kranken Gesellschaft darin besteht, den leidendsten 
Teil des Organismus dadurch zu heilen, daß der gesamte übrige 
Körper von ihm abgetrennt wird, und der an die Stelle des 
Staates die Anarchie und an die Stelle der vor der Amputation 
virulenten Gegensätze jetzt die Einheit und Gleichheit, die 
Bruderliebe setze, werde in seiner Verfassung, um die Freiheit 
in der Gleichheit zu sichern, nicht umhin können, Vorschriften- 
kataloge für verbindlich zu erklären, die alle verbliebenen Frei- 
heitsspielräume aufheben müssen: »In dieser Gesellschaft wird 
es nur deshalb »keine Verbrechen und Prozesse geben«, weil sie 
aus Wesen besteht, die keinen Willen mehr haben. Die Einheit 
der Gesellschaft wird nicht mehr gestört, weil es nur ein Dogma 
in ihr geben wird und dieses Dogma als Ausdruck der ganzen 
Wahrheit alle Brüder in gleicher Weise beherrscht« (oben, S. 
222). - Rückblickend stellt die Kritik fest, daß die Entschei- 
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dungsschlacht 1842 noch nicht geschlagen war; der Kampf der 
Kritik gegen Kirche und Staat hat seit 1842 aber die Fronten 
für die entscheidende Auseinandersetzung geschaffen: auf der 
einen Seite steht die dumpfe, unfreie Masse, auf der anderen 
Seite der Geist und das Selbstbewußtsein. 

Die Erkenntnis, die der Kritik im Vollzuge ihrer Selbstkritik 
gewachsen ist, ist das "Wissen um die Nutzlosigkeit politischer 
Revolutionen und sozialer Umwälzungen. Die Misere sozialer 
und politischer Unrechtssysteme läßt sich durch bloße politische 
und soziale Beseitigung dieser vor dem Gerichtshof der Ge- 
schichte illegitimen Verhältnisse nicht aufheben. "Wie das Pro- 
blem cler Religion nicht ohne die gesellschaftliche Funktion des 
theologischen Bewußtseins, so kann der Unrechts Staat nicht ohne 
die manipulierte Masse verstanden werden. Die Manipulier- 
barkeit des religiösen Gewissens macht den Kampf bloß gegen 
die Gläubigen und Theologen nutzlos, solange der Staat und 
die »Aufklärer«, die sich als Kritiker des Staates gebärden, ih- 
rerseits durch Manipulation der Gewissen den Fortschritt der 
Befreiung der Massen zur Freiheit des Selbstbewußtseins ver- 
hindern. Die reine Kritik, die die Verkehrtheit des theologi- 
schen Bewußtseins kritisierte, war 1842 einen Moment im Be- 
griff, mit der Unfreiheit derer zu paktieren, die sich an bloßen 
Begriffen begeistern, und derer, die meinen, durch politische 
Aktion sich von der Arbeit der Theorie entlasten zu können. - 
Die Konsequenzen, die Bauers sich radikalisierende Auslegung 
der Hegeischen Philosophie des selbstbewußten Geistes in der 
Kritik des religiösen Bewußtseins, in der Kritik des christlichen 
Staates und in der Kritik der liberalen und aufklärerischen Kri- 
tiker des Bestehenden und der Verfechter der Sache der Masse 
zieht - diese Konsequenzen laufen auf eine letzte entscheidende 
Antithese hinaus: auf der einen Seite die eindimensionale, un- 
freie und ihre eigene Unfreiheit nicht einmal reflektierende 
Masse und auf der anderen Seite das der kritischen Rationalität 
und dem weltgeschichtlichen Emanzipationsprozeß der Freiheit 
sich verantwortlich wissende und diesen Prozeß in Gang hal- 
tende Prinzip des Selbstbewußtseins. Dieser Horizont des anti- 
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thetischen Gegensatzes von Masse und Geist ist der, unter dem 
die reine Kritik ihre Strategie und Taktik entwerfen muß. In 
diesem Rahmen sind die Forderungen für die Praxis der Theo- 
rie, die jetzt wesentlich in der Bewegung der Kritik gegen sich 
selbst besteht, abgesteckt. In dem kritischen Prozeß der Kritik 
vollzieht sich die prozessuale Emanzipation des Selbstbewußt- 
seins im Kampf gegen die egoistische Unzufriedenheit und die 
Masse der »Biedermänner«. Die Stärke der reinen Kritik liegt in 
ihrer politischen »Schwäche«, d. h. in ihrem Verzicht, unter Auf- 
gabe des Prozesses permanenter Kritik in sich selbst und gegen 
sich selbst, voreilig die erarbeiteten Begriffe statisch werden zu 
lassen, und sie in das herrschende politische System der Unfrei- 
heit einzubringen. Die größte Versuchung für die Kritik in dem 
durch Interessenverknüpfungen beschreibbaren System des En- 
des und der Vollendung aller »theologischen Schamlosigkeiten« 
ist die, daß der Geist mit der Masse gemein wird, daß er die 
Antithese zwischen der unfreien Menge und dem freien Selbst- 
bewußtsein nicht sieht, deren einzige Aufhebung nur im totalen 
Sieg der reinen Kritik bestehen kann. Die Strategie des Eman- 
zipationsprozesses nennt als Parole: »Was man heben will, muß 
man bekämpfen« (oben, S. 212). 



VIII 



Das Bauersche Modell radikaler Kritik setzt eine am Prinzip 
des Fortschritts orientierte GeschichtsPhilosophie voraus: Die 
Geschichte ist verstehbar und beschreibbar als Prozeß, in dessen 
Vollzug Fortschritt sich entwickelnder Freiheit stattfindet. Das 
individuelle Selbstbewußtsein, das um seine zu emanzipierende 
Freiheit weiß und diese in Kritik und Selbstkritik vollzieht, 
ist das Maß, an dem jeder behauptete Fortschritt innerhalb 
der Geschichte sich messen muß. Das Gewissen als Prinzip des 
individuellen Selbstbewußtseins, das sich getrieben weiß, die 
Welt um sich durch Kritikpraxis so zu gestalten, daß es in seiner 
eigenen Kritik bestehen kann, ist als das universale Ferment des 
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Fortschreitens von Geschichte zugleich ein weltgeschichtliches, 
vom einzelnen Individuum ablösbares Prinzip. Im Namen und 
unter der Fahne dieses »Selbstbewußtseins« werden die Ent- 
scheidungsschlachten der Weltgeschichte geschlagen. Das Bauer- 
sche Prinzip des Selbstbewußtseins orientiert sich am Hegel- 
schen Prinzip des Gewissens, das für Hegel in der Reformation 
öffentlich geworden war. »Recht, Eigentum, Sittlichkeit, Regie- 
rung, Verfassung usw. müssen nun auf allgemeine Weise be- 
stimmt werden, damit sie dem Begriff des freien Willens gemäß 
und vernünftig seien«, hatte Hegel in seinen Vorlesungen zur 
Philosophie der Geschichte (Nr. 126, S. 519), ausgeführt. Hegel 
bestimmte als Agens der Geschichte die Philosophie, die »im 
Staatsleben zum Vorschein« kommt, und den Geist, der sich in 
der Geschichte »zu seiner Tat, zu seinem Werk« (S. 113; 119) 
macht. 

Die Frage nach der individuellen Verantwortung des Kritikers 
für den Prozeß des Fortschritts wird jetzt identisch mit der 
Frage nach dem Subjekt der Geschichte überhaupt. Hegel hatte, 
einen unerschütterlichen Glauben in die Autorität des Procedere 
der Geschichte postulierend, das Subjekt von der Verantwor- 
tung für den Prozeß entlastet. Zwar vollzieht sich auch bei 
ihm der Fortschritt in Siegen und Niederlagen auf politischem, 
geistigem und militärischem Felde und wird von den Einzelnen 
erstritten. Aber Hegel entlastet in seiner Kritikstrategie prag- 
matisch die Theorie von der letzten Verantwortlichkeit für die 
jeweilige Praxis, wenn er in seinem bekannten Bild von der 
>kritischen Theorie in Gestalt der Philosophie die Eule der Mi- 
nerva malt, die erst in der Abenddämmerung, wenn die Leben- 
digkeit der Kämpfe des Tages beendet ist und die Strukturen 
nur noch grau in grau sich zeigen, ein Bild der Welt malt, das 
konstatiert, nicht negiert oder postuliert (vgl. Nr. 127, S. 37). 
Mit dieser kritikstrategisch gemeinten äußerlichen Entlastung 
von der Pflicht zur Kritik war das Engagement der hegelschen 
kritischen Theorie zugleich ein solches, das Druck auf die herr- 
schenden politischen und geistigen Kräfte ausübte, indem sie im 
Gewände der Eule der Minerva in der »Rechtsphilosophie« 
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Strukturen abbildete, die in der politischen und geistigen Reali- 
tät noch nicht vorhanden waren. Indem die kritische Theorie so 
pragmatisch vor den reaktionären Angriffen auf die fortschritt- 
lichen Kräfte ausweicht, indem sie nur zu benennen vorgibt, 
was in Wirklichkeit in dieser Reinheit noch nicht vorhanden 
ist, enthusiasmiert sie zugleich Konservative und Progressiv 
den Ansprüchen der Theorie zu genügen, die nach ihrer eigenen 
Selbstdeutung vorgibt, hoch über dem Tagesgetümmel der Par- 
teien zu stehen. Diese pragmatische Vermittlung von kritischer 
Theorie mit Praxis gab in dem Hegeischen Modell der Kritik 
die Chance, selbst im Scheitern des Praktischwerdens als Theo- 
rie sich rein, zu halten. Zugleich machte sie durch den Anspruch 
einer gewissen Unparteilichkeit, die sich dem »Allgemeinen« 
verpflichtet wußte, die Aussage der Theorie in ihrer weltge- 
staltenden Absicht gravierender, als es eine parteiliche Gegner- 
schaft zu herrschenden Gegenkräften geleistet hätte. Im Hegel- 
schen Modell des Praktischwerdens der Theorie befreit sich die 
Theorie von der Last, die dem Subjekt der Geschichte die Ver- 
antwortung für den Freiheitsfortschritt auferlegt - gerade um 
diese Verantwortung um so erfolgreicher tragen zu können. - 
Die Hegeische »List der Vernunft«, mit der die Automatik des 
Geschichtsprozesses auch die individuellen Schwächen und sub- 
jektiven Egoismen für den Prozeß des Fortschritts nutzt, ist ein 
anderes Bild, das die sehr vermittelte und pragmatisch zu hand- 
habende Verantwortlichkeit der kritischen Theorie in Hegels 
Augen für den Prozeß der Freiheit verdeutlicht. 
In dem Maße, in dem im Gefolge Hegels die unterstellte Auto- 
matik des prozessualen Fortschreitens zu langsam stattfand 
oder gar angezweifelt wurde, sprach man der kritischen Theo- 
rie eine andere strategische Rolle im Prozeß der Weltgeschichte 
zu. Wo der fortschrittsstrategisch gemeinte Enthusiasmus des 
Glaubens an die Automatik des Geschichtsprozesses verblaßt, 
tritt an die Stelle des von Hegel entfalteten Fortschrittspanora- 
mas der geschichtsphilosophische Aktivismus. Die kritische 
Theorie wird unvermittelt für den Fortschritt in Anspruch ge- 
nommen. Der Hegelschüler Michelet setzt dem Bild des Meisters 
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von der Eule im Abendgrauen ein anderes entgegen: »Die Phi- 
losophie ist aber auch der Hahnenschrei eines neu anbrechenden 
Morgens, der eine verjüngte Gestalt des Geistes verkündet« 
(zit. Nr. 144, Bd. II, 1, S. 311). Damit gibt Michelet der Stim- 
mung vieler Junghegelianer über die allzu pragmatische Kri- 
tikstrategie des Meisters ungeduldig Ausdruck. 
Nicht nur die reaktionäre Politik der Jahre 1839-1840 ließ 
den Glauben an die Automatik des Geschichtsprozesses erlah- 
men, auch die Erfahrung der biedermeierlichen Lösungsver- 
suche des Konflikts von kritischer Theorie mit politischer und 
gesellschaftlicher Unrechtspraxis durch den Rückzug in die In- 
nerlichkeit des unpolitischen Biedermeiers verwies die Kritik- 
strategie der Junghegelianer an andere Formen des Praktisch- 
werdens der Theorie. »Eine Selbstkritik des Liberalismus«, die 
Arnold Rüge in einem der letzten Hefte der bald darauf ver- 
botenen »Deutschen Jahrbücher« im Januar 1843 unternimmt, 
fordert, daß die Kritik »den Anfang zur Praxis zu machen« 
habe (Nr. 173, S. 2). Die Freiheit der Deutschen im gegenwärti- 
gen Moment sei- die »Freiheit eines Volkes, welches in der 
Theorie steckengeblieben« ist (S. 4). Jetzt aber gelte es, öffent- 
lich und politisch zu fordern und zu realisieren: »Zweck der 
Theorie ist die Praxis der Theorie« (S. 4). Und, aus der Hegel- 
schen Wertschätzung des protestantischen Prinzips folgernd, 
fordert er: »Wir können es nicht aushalten, daß uns der Staat 
das Absolute, welches er selbst in sich begreift, die Freiheit, vor- 
enthält. An ihm müssen wir theoretisch mit vollem öffentlichen 
Bewußtsein und praktisch mit freiester Selbstgesetzgebung teil- 
haben, denn der Geist, der im Besitz des Absoluten ist (also 
auch des absoluten Staates), das ist der Protestantismus . .. 
Der Staat, der mich nicht zuließe und mich nicht anspannte, 
mich zu nichts verpflichtete, gäbe mir auch bei dem behaglich- 
sten Leben keine Freiheit. Denn die Freiheit ist die Arbeit, die 
mir zukommt in der zweiten Welt, die der Mensch sich erbaut, 
in dem Reich des Geistes, das er zu seinem Element macht« 
(Nr. 172, S. 329; 338 f.). Aber auch bei Rüge zeigt sich noch 
das die kritische Theorie im Scheitern ihres Praktischwerdens 
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sichernde und bewahrende Hegeische Moment - hier als Rück- 
zug aus dem Parteienstreit in die Allgemeinheit philosophischer 
Theorie. Rüge scheidet zwischen der »Philosophie« als der 
»wissenschaftlichen Form der Zeit« und der »Gemeinbildung« 
als der »politischen Form der Zeit«. Die philosophische Theorie, 
die als solche nie praktisch wird, vermittelt sich durch die »Kri- 
tik« mit der Praxis und »was früher ein Interesse der Erkenntnis" 
war, wird jetzt ein Gegenstand des Willens, des Gemüts, eine 
Lebensform, ein Interesse der Tat«, (Nr. 175, S. J s f.). Die 
Philosophie, die durch die Kritik zur Praxis wird, scheidet sich 
durch diese zugleich von ihr. Die Existenz philosophischer 
Theorie zeugt dann immer vom Überwinternmüssen der zur 
Praxis sich vermittelnden Kritik, wenn und soweit der Zeit- 
geist kein Praktischwerden der Kritik zuläßt. Die Philosophie 
als Wissenschaft hat nach dem einmal erfolgten Appell zum 
Praktischwerden der Theorie nur noch die Funktion des Exils, 
in dem die Kritik vor aller Verfolgung sicher ist und auf bessere 
Zeiten warten kann. 



IX 



Bauer setzt - anders als Rüge - Philosophie und Kritik in eins. 
Die kritische Theorie ist unabänderlich das Ende aller bisheri- 
gen Theorie und Philosophie. Die kritische Theorie identifiziert 
sich mit dem weltgeschichtlichen Prozeß der Befreiung des 
Selbstbewußtseins. Kritische Theorie ist nicht denkbar ohne 
ihren Selbstvollzug im Prozeß permanenter öffentlicher Kritik 
und im Prozeß permanenter Selbstkritik. Die reine Kritik, die 
sich von allen unkritischen Voraussetzungen freigearbeitet hat, 
stellt sich in die Entscheidungsschlacht, indem sie diese heraus- 
fordert. Sie sorgt sich in ihrer durch Selbstkritik ausgebildeten 
radikalen Form nicht um eventuell notwendig werdende Rück- 
zugsbastionen und um Taktiken vermittelten oder etappen- 
weisen Angreifens. Der Vollzug ihrer selbst verlangt von ihr 
nur eins: die Vermeidung des Paktierens mit allem Unkriti- 
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sehen. »Nur ein Heil gibt es, nur eine Möglichkeit des Fort- 
schritts: der Bruch mit allem Halben und Illusionistischen! 
durchgehende Kritik! - Je tiefer die Konzentration und je 
schärfer die Zuspitzung, desto mehr Feinde haben wir, desto 
mehr schreiten wir vorwärts, desto klarer wird die Sache, desto 
beschämter, verblüffter und ratloser stehen die Freunde des 
Alten da, desto eher ist es möglich, daß der alles entscheidende 
Schlag eintritt«, schreibt Bauer am 27. 10. 1842 an Rüge. Auf 
die Entscheidungsschlacht, die die reine Kritik ihrer Zeit als 
Vollendung des weltgeschichtlichen Prozesses aufgezwungen 
hat, finden die geltenden Regeln über Strategie und Taktik 
keine Anwendung. Je größer die Zahl der Feinde, um so sicherer 
der Sieg über sie. Je herausfordernder die Kritik die Feinde 
behandelt, um so stumpfer erweisen sich deren Waffen, um so 
ratloser wird die Masse des Gegners, weil die Reaktion auf 
einen Angriff der Kritik die »Schamlosigkeit« und Unfreiheit, 
die Ratlosigkeit und Dummheit der kritischen Versuche der 
Gegner der Kritik offenbar werden läßt. Die Feldzüge der 
reinen Kritik sind, entgegen allen Regeln der Kriegskunst dar- 
auf aus, möglichst viele Gegner in möglichst entscheidende 
Schlachten gleichzeitig zu verwickeln. Der sich der Herausfor- 
derung stellende Gegner begibt sich aus dem Hinterhalt in den 
offenen Kampf und läßt in diesem seine teils schamlosen, teils 
ratlosen Praktiken öffentlich werden. Der so aus dem Hinter- 
halt ins Licht der öffentlichen Kritik gezerrte Gegner charakte- 
risiert sich als zum Alten, zur weltgeschichtlich von der Kritik 
bereits überwundenen unkritischen Antithese des Fortschritts- 
prinzips gehörig. Die kritische Beschreibung des Gegners ist 
selbst schon der Kampf gegen ihn, der ihn entmachtet. - Weil 
das Modell der reinen Kritik, in welchem Theorie, Kritik und 
Praxis zusammenfallen, keinen Kompromiß und keine prag- 
matische Vermittlung mit dem Bestehenden kennt, ist der Kri- 
tiker persönlich in ganz anderer Weise in die Entscheidungs- 
schlacht gestellt als dort, wo die Kritik immer noch Rückzugs- 
und Überwinterungsmöglichkeiten für die Theorie einkalkulie- 
ren konnte. Wie die Kritik auf ihrem Feldzug sich unter das 
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Gesetz des kritikpotenzierenden Fortschreitens stellt, so stellt 
der Kritiker die »eigene Angelegenheit« unter das Gesetz der 
»guten Sache der Freiheit«. Im Kritiker selbst ist zuletzt die 
Substanz der absoluten Kritik inkarniert. In den Konsequen- 
zen, die die Person des Kritikers aus den Strukturen und Kräf- 
ten seiner Gegenwart zieht, vollzieht sich »die reine Kritik 
und ihre Bewegung«. Und der Prozeß, den das juste milieu, das 
sich die hemmungslose Kritik nicht gefallen läßt, gegen die Per- 
son des Kritikers anstrengt, trifft nicht auf diesen, sondern auf 
die »gute Sache der Freiheit«. Die Identifikation der guten 
Sache der Freiheit mit der eigenen Angelegenheit ist weniger 
im mangelnden Glauben in eine irgendwie funktionierende 
Automatik des weltgeschichtlichen Prozesses als vielmehr in ei- 
ner strategischen Lageeinschätzung begründet, die nur noch die 
eine große Antithese kennt und die durch Provokation des 
Gegners und seine Denunziation vor dem weltgeschichtlichen 
Fortschrittsprinzip die Entscheidungsschlacht erzwingen will. 
Die Kritik, schreibt Szeliga, einer der Mitarbeiter der »Allge- 
meinen Literaturzeitung«, »ist in keine Rubrik einzuordnen auf 
dem Schema und der Tabelle, welche Ihr Euch von der Weltent- 
wicklung auspunktiert und ausliniert habt, - nicht weil sie 
etwas Funkelnagelneues wäre, - denn sie ist ja vielmehr von 
jeher die Begleiterin der Geschichte, der Geist der Geschichte, 
die Geschichte selbst gewesen, was in zwei Worten der kurze 
Spruch sagt: die Weltgeschichte ist das Weltgericht - sondern 
weil sie die Schemas und Tabellen mit ihren Rubriken über- 
haupt nicht anerkennt, sie wegwischt von der Tafel der Ge- 
schichte« (Nr. 185, S. 46). Die Kritik, die sich als Alternative 
zur Totalität des Bestehenden versteht, kann nicht an bereits 
realisierter Vernunft in der Gegenwart anknüpfen und diese 
auf dem Wege der Reform emanzipativ weiter entwickeln und 
ausbreiten. Hegel war von einem solchen prozessualen Fort- 
schreiten der Vernünftigkeit in der Arbeit des Geschichtspro- 
zesses ausgegangen. Bauer leugnet ein solches prozessuales Fort- 
schreiten der Geschichte nicht. Doch differiert er in der Ein- 
schätzung des Maßes an bereits realisierter Freiheit für die 
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Gegenwart von Hegel. Bauers antithetisches Fortschrittsmodell 
behauptet nicht die »Aufhebung« des Alten im Neuen, die im- 
mer auch ein Anerkennen der positiven und fortschrittlichen 
Momente im Alten bedeutet. Er geht von der Selbstentlarvung 
des Alten aus, das im Kampf mit dem Neuen alles Positive und 
Fortschrittliche von sich abstößt, und sich ganz auf das, was es als 
alt, überwunden und rückschrittlich charakterisiert, zurückzieht 
und damit zur totalen Antithese des Neuen sich ausbildet. Nicht 
dialektisch, sondern antithetisch vollzieht sich der Prozeß der 
Geschichte. Nicht auf Reform, sondern auf Umsturz ist die 
Strategie der Kritik aus. 

Zur Angriffstaktik der Kritik gehört unvermeidlich die Provo- 
kation. Provokation ist erforderlich wegen der »Selbsttäuschung 
des Bestehenden« (oben, S. 142). Die Kritik muß zu provo- 
kativem Terror greifen, um »die Vorurteile, die Fesseln, die 
Bande, das falsche Fleisch von unserm Herzen abreißen« zu 
können (oben, S. 127). Die taktisch gemeinte Provokation kri- 
tischen Terrors weckt die schlafenden Hüter des Bestehenden; 
diese zeigen in ihren Aktionen die Kluft, die bereits zwischen 
dem Bestehenden und der Kritik vorhanden ist. Die Provo- 
kation offenbart den hegelianisierenden Theologen und den 
politischen Gönnern Hegels den Mechanismus der »Höllenma- 
schine« der auf Emanzipation der Freiheit seit langem hinar- 
beitenden Hegeischen Philosophie. Die Kritik provoziert Ju- 
denfreunde und Judenfeinde, wenn sie die Judenemanzipation 
als Streben nach Partizipation an Privilegien in einem auf 
Privilegienunrecht sich aufbauenden System bezeichnet. Sie 
provoziert die theologischen Fakultäten der preußischen Uni- 
versitäten, indem sie sie zwingt, gegen die voraussetzungslose 
wissenschaftliche Kritik wissenschaftlich und politisch sich zur 
Antithese zu erklären. Sie provoziert den Staat, der die Freiheit 
der Wissenschaft garantiert hatte, jetzt die Lehrfreiheit der Fa- 
kultäten zu reglementieren und die freie Kritik zum Märtyrer 
des »christlichen Staates« zu machen. Sie provoziert die libera- 
len und progressiven Sozialisten, die fortschrittliche Presse und 
die öffentliche Meinung, indem sie sie in leidenschaftlicher Pole- 
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mik in einen Topf mit dem am Bestehenden interessierten 
»theologischen Bewußtsein« wirft. Die Selbstkritik des Libe- 
ralismus geht der kritischen Kritik nicht weit genug; die ver- 
schiedenen Ansätze sozialer Bewegungen zur Lösung der Lage 
der ausgebeuteten Arbeiterschaften sind der Kritik nicht kom- 
promißlos genug. »Die Nester müssen alle ausgefegt werden . . . 
Man muß die Wut und Leidenschaften in die Arbeiten ableiten 
und die Hunde zum Tempel hinausjagen, wenn auch der Tem- 
pel zuletzt ein Mausoleum wird. Besser als Hundestall! Es wird 
dafür neue Tempel geben«, schreibt Bauer am 20. Juni 1841 an 
Rüge. Schon ein Jahr zuvor hatte er seinem Bruder Edgar am 
7. August 1840 mitgeteilt: »Ich habe keine Ruhe, bis ich nicht 
den Stall ganz und gar gereinigt habe«. 



Karl Marx und Arnold Rüge, die Freunde und Kampfgefähr- 
ten, machen den sich unter das Gesetz wachsender Radikalisie- 
rung stellenden Weg der reinen Kritik nicht mit. Sie melden 
kritikstrategische und menschliche Vorbehalte gegen Bauer und 
seine Freunde an. Marx, der verantwortliche Redakteur der 
»Rheinischen Zeitung«, dem es nur mit Mühe gelang, die Zei- 
tung durch alle Anfeindungen der Zensur hindurch zu lavieren, 
verweigert schließlich die Aufnahme von Beiträgen der An- 
hänger der Bauerschen Kritiktheorie. Er verwirft die kompro- 
mißlose Provokation. »Eine so deutliche Demonstration gegen 
die Grundpfeiler der jetzigen Staatszustände kann Schärfung 
der Zensur, selbst Unterdrückung des Blatts zur Folge haben. 
. . . Jedenfalls aber verstimmen wir eine große, und zwar die 
größte Menge freigesinnter praktischer Männer, welche die 
mühsame Rolle übernommen haben, Stufe vor Stufe, innerhalb 
der konstitutionellen Schranken, die Freiheit zu erkämpfen, 
während wir von dem bequemen Sessel der Abstraktion ihre 
Widersprüche ihnen vordemonstrieren«, schreibt Marx an Op- 
penheim über die »Freien« (Nr. 156, S. 280). Rüge selbst be- 
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richtet nach einem Besuch in der Kneipe der Berliner »Freien« 
am 12. Dezember 1842 seinem Freunde Moritz Fleischer, daß 
auch Bauer die Position der übermütigen jungen Intellektuellen 
vorbehaltlos vertreten habe: »Er wollte alle die theoretischen 
und praktischen Extravaganzen, die ebenso entschieden Will- 
kür sind als die Romantik selbst, verteidigen und heftete mir 
die lächerlichsten Dinge auf die Nase, z. B. der Staat und die 
Religion müßten im Begriff aufgelöst werden, das Eigentum 
und die Familie dazu, was positiv zu machen wäre, wisse man 
nicht, man wisse nur, daß alles zu negieren sei, d. h. die Nega- 
tivität der frivolen Welt zum Prinzip machen und alle Be- 
stimmtheit, allen Charakter, alle Begeisterung für historische 
Aufgaben der Menschheit, die man sich nie anders als positiv 
denken kann und die das wahrhaft Positive wirklich sind, 
aufheben ... Es ist leider nur zu wahr, daß es wirklich das 
System der Frivolität ist: die geistige Bestimmtheit nicht für 
positiv gelten zu lassen, sondern eine jede von wegen ihrer 
Borniertheit sogleich in das Gelächter des superklugen Sub- 
jekts aufzulösen . . . Die Freien sind eine frivole und bla- 
sierte Clique« (Nr. 176, S. 290 f.). - Die reine Kritik hat 
diese Reaktion ihrer ehemaligen Freunde bereits zum Gegen- 
stand ihrer Kritik gemacht: die Freunde sind in die Masse un- 
tergetaucht; sie sind der Selbstkritik und der ständigen Arbeit 
der Kritik an sich selbst ausgewichen. Sie sind in Kompro A . 
missen kleine Schritte gegangen und meinen, damit den Prozeß 
der Freiheit weitergetrieben zu haben; in den Augen der Kritik 
sind sie nur zu Verfechtern der bestehenden Unrechtsverhält- 
nisse geworden. Nicht Nihilismus oder Anarchismus, nicht Fri- 
volität oder Revolution ausgebeuteter Klassen gegen Ausbeu- 
tende bestimmt den Weg der reinen Kritik in ihrer Provoka- 
tion, sondern die Kompromißlosigkeit des totalen Emanzipa- 

tionsstrebens (vgl. Nr. 184, S. 186 f.). Bauer will nicht den 
liberalen oder den bloß von kirchlicher Bevormundung befrei- 
ten Staat; er will den »freien Staat«, die kritische Gesellschaft 
(vgl. Nr. 94, S. 24). Er verschmäht das Bündnis mit den Libe- 
ralen, weil ein liberales Staatswesen, das nicht die permanente 

259 



Kritik und Selbstkritik zu seinem Wesen macht, nur die aus- 
gebildetste Form eines auf Privilegien sich gründenden Inter- 
essensystems darstellen würde. Das von Bauer bekämpfte juste 
milieu ist kein naturwüchsiges christliches Gesellschaftssystem, 
sondern ein System von miteinander verflochtenen Interessen, 
das durch Repression, Lüge und Schamlosigkeit mit Hilfe der 
durch die von den Interessen manipulierten vorgeblich un- 
zerstörbaren und ewigen Glaubenswahrheiten an diesem Be- 
stehenden festzuhalten sucht. Die Glaubenswahrheiten haben 
in der Form politisierter und theologisch, philosophisch und 
publizistisch aufbereiteter Wahrheiten die politische Funktion 
der Systemerhaltung. Bauers Diagnose des theologischen juste 
milieu ähnelt derjenigen Herbert Marcuses von der Gesellschaft 
des eindimensionalen Menschen. Die reine Kritik, die sich gegen 
Religion und Theologie wendet, meint nicht diese, sondern ver- 
steht ihren »Religionskampf« als »Staatsdienst« (Nr. 94, S. 20), 
als Dienst an der Errichtung eines auf der Kritik sich erbauen- 
den Staates und einer kritischen Gesellschaft. 
Die reine Kritik kann allen Parteien des Bestehenden nur deren 
radikale Vernichtung im kritischen Prozeß ankündigen. Auch 
mit den verschiedenen kommunistischen Theorien kann sie 
nicht paktieren. Die Kommunisten machen zwar das gesamte 
System etablierter Interessen zum Gegenstand ihrer Kritik und 
ihres politischen Kampfes, aber sie lassen die Masse der ausge- 
beuteten Arbeiterschaft unkritisiert. Die kommunistische Kritik 
des Bestehenden ist der Flexibilität der reinen Kritik unter- 
legen, weil sie in Theorie und Praxis sich auf Gedeih und Ver- 
derb mit einer Gruppe solidarisiert hat. Das Bauersche Kritik- 
modell verzichtet um der Reinheit und Unabhängigkeit des 
kritischen Prozesses willen auf geschichtsphilosophisch unter- 
mauerte Solidarisierungen mit gesellschaftlichen Gruppen und 
die Bindung an gesellschaftlich-soziale Voraussetzungen. Sie 
reißt vielmehr diese Voraussetzungen in den Strudel der Kri- 
tik hinein. Sie baut nicht auf ihnen auf und ist somit in Strate- 
gie und Taktik fungibler und flexibler als die Revolutions- 
modelle, die der ausgebeuteten Klasse eine feste Funktion im 
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weltgeschichtlichen Fortschrittsprozeß zusprechen und dann 
künftig auf Hermeneutik und Interpretationskunst der der 
Kritik nicht mehr zugänglichen einmal formulierten geschichts- 
philosophischen Grundsatzthesen angewiesen sind. 
Die Bauersche Kritik verzichtet nicht nur auf eine pragmatische 
Kollaboration mit Verfechtern des Bestehenden, die auf kleine 
Reformen des Bestehenden aus sind. Sie verzichtet auch dar- 
auf, in einer Arbeitsteilung der Kritik die Rolle des Radi- 
kalen zu übernehmen, der das ganze System in Frage stellt, um 
den pragmatischen Kritikern innerhalb des Systems die Re- 
formation von innen her zu erleichtern, indem durch den Ter- 
ror der reinen Kritik im kritisierten System ein kritiksym- 
pathisches Klima und das Bewußtsein der Notwendigkeit des 
Kompromisses zur Vermeidung des Schlimmsten auch bei den 
reaktionären Gruppen sich durchsetzt. In diesem Verzicht auf 
pragmatische Zusammenarbeit mit allen Gruppen der Oppo- 
sition innerhalb und außerhalb des etablierten Interessen- 
systems stellt sich die »reine Kritik« letztlich außerhalb des 
Kreises, der mit Hegel, und sich auf ihn berufend, einen pro- 
zessualen Fortschritt in der Emanzipation der Freiheit prag- 
matisch erarbeiten will. Es mag innerhalb des Kreises der Jung- 
hegelianer und Althegelianer Diskussionen über die taktischen 
und strategischen Formen des Kompromisses im Einzelfall und 
über die Stufen der Eskalation von Provokation und Kritik 
geben. Einigkeit besteht jedoch darin, daß der bisherige Prozeß 
der Weltgeschichte ein solches Maß an Freiheit erarbeitet hat, 
daß diese aus dem Geschichtsprozeß sich legitimierende Gegen- 
wart es wert ist, daß auf ihr aufgebaut und von ihr her das 
Prinzip der Freiheit emanzipativ weiter entwickelt werde. Hier 
knüpften die Junghegelianer legitim an Hegel an, von dem 
sie sich weniger durch die sich zur öffentlichen Kritik bestim- 
mende Theorie unterscheiden, als vielmehr in der strategischen 
Einschätzung der Situation, in die die philosophische Kritik 
sich gestellt sieht, und die die Literaten des Jahres 1842 an eine 
andere Taktik weist als sie Hegel 1821 anwandte. Wenn Kosel- 
leck unter Bezug auf Marx' Kritik der Hegeischen Rechtsphilo- 
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sophie feststellt, daß Marx »logisch aus Hegel, empirisch aus 
der Situation« folgere (Nr. 143, S. 390), dann gilt diese Fest- 
stellung auch für die anderen sich auf Hegel berufenden politi- 
sierenden Schüler. 

Im Jahr 1842, als die reine Kritik noch nicht unter dem Diktat 
der sich in Kritik und Selbstkritik verschärfenden Isolierung 
zur totalen Negation aller bisherigen Geschichte gekommen war 
und in ihrem Bezug auf Hegel sich geschichtsphilosophische und 
philosophiegeschichtliche Selbstlegitimation zu verleihen suchte, 
erscheint am 16. Juni in der »Rheinischen Zeitung« ein vermut- 
lich von Bauer verfaßter Artikel (vgl. Nr. 184, S. 179), der die 
pragmatische Kritikstrategie Hegels beschreibt und danach die 
Forderung erhebt, daß jetzt ohne die Hegeischen Rücksicht- 
nahmen die Konsequenzen aus Hegels kritischer Theorie zu 
ziehen seien: »Es ist bekannt, es entgeht keinem, derdemHegel- 
schen Ideengange folgt, und ist in der junghegelschen Kritik 
schon oft berührt worden, daß Hegel seinem Ideengange sehr 
häufig scheinbar untreu wird, daß er seine Sätze nicht bis zu 
ihren notwendigen Konsequenzen, besonders da, wo sie unser 
faktisches staatliches und kirchliches Leben berühren, hindurch- 
führt. Dies sind jene Retizenzen und Akkomodationen, jene 
»Zurechtmachereien« Hegels, von denen schon oft die Rede 
gewesen ist. Überall wo seine Sätze den bestehenden Vorurtei- 
len der Gewaltigen und Gläubigen zu nahe zu treten drohten, 
hat er dieselben mit einer nur einem großen Geiste möglichen 
Gewandtheit gezügelt und wohl oder übel seine Wendungen 
gewählt, wodurch manche, die sich nur an Resultate zu halten 
pflegen, verleitet worden sind, in der Hegeischen Lehre Stützen 
für abgestorbene politische und orthodoxe Prinzipien zu fin- 
den, deren Erledigung und definitive Beseitigung just nirgends 
nachweisbarer, als durch die Hegeischen Konsequenzen jetzt 
sich herausstellt. - Sollte Hegel wirklich seine eigenen Konse- 
quenzen nicht gefolgert haben: sollte ein so begabter Geist nur 
bis zu gewissen äußeren Schranken hin klar gedacht, darüber 
hinaus aber so borniert als andere gewesen sein? Diese Frage 
ist nicht aufzuwerfen. Wohl aber eine andere. Sollte Hegel 
262 



nicht gewußt haben, daß eine jede, auch die gute und kräftige 
Saat Sonnenschein und Frühlingswetter bedarf, bis sie sich hin- 
reichend bewurzelt und bestockt hat, um Gewittern und Stür- 
men Trotz bieten zu können?... Auf fortdenkende Schüler hat 
Hegel gerechnet! Daß er nicht allenthalben solche gefunden hat, 
lehrt die Geschichte seiner Schule und ihrer Fraktionen«. - 
Dort, wo bei Bauer aus der dialektischen Kritik die große Anti- 
these wird, spätestens auf dem Gipfel der reinen Kritik, der 
keine Steigerung mehr zuläßt, wäre jeder ideengeschichtliche 
und geschichtsphilosophische Legitimationsversuch der reinen 
Kritik von Hegels pragmatischer Dialektik her illegitim. Eine 
solche Berufung auf Hegel findet auch seit 1842 nichtmehr statt, 
und in der Rezension von Hinrichs »Politischen Vorlesungen« 
bricht die Kritik mit dem ganzen Kreis der fortschrittlicheren 
Hegelschüler, indem sie mit Hinrichs auch seinen Freunden 
vorwirft, daß die großen Worte von Fortschritt und Freiheit 
hohl seien, weil sie nicht eingelöst würden. Die vollendete 
»reine Kritik« hat nichts mehr gemeinsam mit Hegels ver- 
mittelter und pragmatischer Kritikstrategie. 
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Bruno Bauers Feldzüge der reinen Kritik, die 1838 begonnen 
hatten, erreichten ihren Höhepunkt und die strategisch von der 
Kritik, wie sie meinte, vorbereitete letzte Zuspitzung der Fron- 
ten im Jahre 1844; - bald danach ist der Feldzug beendet, nicht 
etwa weil eine der beiden Seiten die andere besiegt hätte, son- 
dern weil die Kritik kampflos das Feld räumt, sie ist plötzlich 
weg - verpufft. »Alle geistige Kraft verpufft in leerer wirkungs- 
loser Kritik«, schreibt Ernst Barnikol (Nr. 94, S. 32), »abseits 
von Staat, Kirche und Gesellschaft, in Selbstbespiegelung und 
Ich-Kultus, welch' großer Aufwand an Geist und Kritik ist un- 
nütz vertan«. 

Bruno Bauer widmet sich in Rixdorf bei Berlin seinem Kar- 
toffelacker und ausgedehnten historischen und tagespolitischen 
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Untersuchungen, deren Quantität und Qualität unter dem 
Druck der Notwendigkeit stehen, durch Schriftstellern derr 
Lebensunterhalt zu verdienen. Als Redakteur und entscheiden- 
der Mitarbeiter des Wagenerschen Staats- und Gesellschafts- 
lexikons erarbeitet er den Konservativen Preußens in den sech- 
ziger Jahren das ideologische Parteienvokabular und ist einer 
der wichtigsten Mitarbeiter der konservativen »Kreuzzeitung«. 
Der Organisation der manipulierten öffentlichen Meinung, die 
Anlaß für Bauers Strategie der reinen Kritik gewesen war, 
stellt sich auch sein Bruder Edgar nach 1844 zur Verfügung.. 
Edgar redigiert seit 1870 in Hannover die »Kirchlichen Blätter«. 
Szeliga macht bei der Preußischen Armee Karriere; er ist zu- 
letzt Kommandeur der 15. Infanteriedivision in Köln und 
schreibt - unter seinem vollen Namen Franz Szeliga Zychlin 
von Zychlinsky - 1854-57 in zwei Bänden die »Geschichte des 
24. Infanterieregiments« und 1866 über den »Anteil des 2. 
Magdeburgischen Infanterieregiments an dem Gefecht bei Mün- 
chengrätz und an der Schlacht von Königgrätz«. 
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Das Scheitern der »reinen Kritik« nach 1844 und ihre auch 
kultur- und ideengeschichtliche Wirkungslosigkeit beantworten 
noch nicht die Frage nach der Legitimität des Bauerschen Kri- 
tikmodells. Diese Frage kann vielmehr nur beantwortet werden 
vor dem Hintergrund der Antwort auf die Frage nach der mög- 
lichen Illegitimität anderer, pragmatischerer Formen von Kritik 
in Ansehung ihres geschichtsphilosophisch zu rechtfertigenden 
Auftrags und vor dem Hintergrund der Antwort auf die Frage 
nach der Effektivität pragmatischer Kritik in geschlossenen 
repressiven Systemen. Aus der Theorie der Kritik, die sich auf 
die Empirie der geschichtlichen Erfahrung der eigenen Gegen- 
wart berief, zog Bauer den Schluß, daß jede Form pragmati- 
scher Kritik Kollaboration mit dem Unrecht des Bestehenden 
und daher illegitim sei. In den Augen der reinen Kritik war die 
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pragmatische, die an das Vernünftige im Bestehenden anknüp- 
fende, nicht nur ineffektiv, sondern in verschiedenen Graden 
von Bewußtheit auch selbst von der »theologischen Heuchelei« 
des Systems der etablierten Interessengruppen infiziert. - Die 
Hegeische Kritik hatte keine praktischen Resultate aufzuzeigen, 
weil sie in den Augen der reinen Kritik zu sehr auf das Be- 
stehende sah und auf die Versöhnung mit diesem bedacht war« 
Und die Kritik der konservativen Schüler Hegels löste die gro- 
ßen Worte von Freiheit und Fortschritt nicht ein, als die weni- 
gen Freiheitsspielräume in der Verfolgung der radikalen Kritik 
durch staatliche Repression eingeengt wurden. Die Kritik, wie 
sie in der Form der Wissenschaften an den Universitäten ver- 
treten war, hatte sich aus eigennützigen, nicht vor der kritischen 
Rationalität verantwortbaren Gründen und unter staatlichem 
Druck zur Verfolgung der kritischen Wissenschaft in der Form 
der Evangelienkritik hinreißen lassen; die theologischen Fakul- 
täten hatten politisch, nicht wissenschaftlich auf eine ihnen nicht 
genehme wissenschaftliche Theorie geantwortet. Die Religions- 
kritik Feuerbachs war bei der bloßen Psychologisierung der 
religiösen Phänomene und ihrer naturwissenschaftlichen Erklä- 
rung stehen geblieben; Feuerbachs akademische Abhandlungen 
hatten die Mechanismen, die sie erklärten und als unnatürlich 
und unmenschlich diagnostizierten, nicht geändert. Feuerbachs 
Religionskritik war naturwissenschaftliche Kritik ohne welt- 
geschichtlich relevante politische und gesellschaftliche Folgen 
geblieben. Der Liberalismus sah in den Augen der kritischen 
Kritik weniger nach Kritik, denn nach Übersteigerung und 
letzter Ausformung des egoistischen Interessenstrebens und der 
bürgerlichen Unaufrichtigkeit und Immoralität aus. Die Gesell- 
schaftskritik der verschiedenen Schulen des Kommunismus und 
Anarchismus lief darauf hinaus, bestehende Unrechtssysteme 
durch neue zu ersetzen; denn ihre Kritik ging nicht weit genug, 
so daß sie nicht vermeiden konnte, daß fixe Ideen und man- 
gelnde Selbstkritik das schließlich in veränderter und vielleicht 
verschärfter Form herbeizuführen in der Lage wären, was ihre 
politische und soziale Kritik gerade angeprangert hatte. - Die 
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Erfahrungen der ehemaligen Freunde Marx und Rüge, die mit 
der »Rheinischen Zeitung« und mit den »Hallischen« und 
»Deutschen Jahrbüchern« versucht hatten, vernünftig gegen ein 
unvernünftiges System zu argumentieren, und die terroristische 
und radikale Formen von Kritik um der Ermöglichung dieser 
gemäßigteren und verbindlicheren Formen vernünftigen Kriti- 
sierenswillen vermieden hatten, mögen Bauers radikaler Kritik- 
strategie als weitere empirische Begründung gedient haben. 
Rückblickend läßt sich das Urteil der reinen Kritik über die 
anderen Formen von Kritik nicht leicht als unbegründet nach- 
weisen. Aber die Frage nach der Legitimität radikaler Kritik 
muß solange unbeantwortbar bleiben, als die Frage nicht beant- 
wortet ist, ob das Maß an gegenwärtig realisierter Freiheit nicht 
doch gestattet, an es pragmatisch anzuknüpfen und fortschrei- 
tend die Spielräume von Freiheit reformerisch zu vergrößern. 
Das heißt fragen, ob in den komplizierten gesellschaftlichen 
Gebilden der neueren Zeit eine Kritik, die sich in den Rahmen 
des Systems stellt und nicht vielmehr von außen das ganze 
System in Frage und in Kritik stellt, noch die Chance echter 
Kritik, d. h. die Chance einer wirksamen und bleibenden Besei- 
tigung von Unrechts Verhältnissen haben kann. 
Die Bauersche Erkenntnis und Erfahrung der Manipulierbarkeit 
von »Kritik« und »Wissenschaft« läßt schließlich doch einen 
Einwand gegen seine Strategie »unmanipulierter«, reiner Kri- 
tik wach werden: könnte es nicht sein, daß die Kritik, die sich 
selbst von allem Unkritischen freizuarbeiten unternommen hat, 
an einer entscheidenden Stelle unkritisch gegen das Modell 
geblieben ist, das sie selbst von sich zeichnet? Könnte nicht 
gerade die reine, die außerhalb des kritisierten Systems sich 
ansiedelnde Kritik, welche sich selbst in diesem Verhältnis die 
aktive Rolle des strategisch überlegten Handelns zuspricht, 
schließlich nur eine bloße Reaktion und ein Epiphänomen des 
repressiven Systems sein? Könnte die Selbstisolation der Kritik 
und ihre unpragmatische Angriffsschärfe geschichtsphilosophisch 
nicht eher als im Interesse etablierter Unrechts Systeme liegende 
Folgeerscheinung gerade solcher geschlossener Unrechtssysteme 
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und weniger als Beginn einer neuen Antithese interpretiert 
werden? 

Bei Hegel hatte die Kritik im Rahmen des weltgeschichtlichen 
Prozesses einen Platz, der die Geschichte des Fortschreitens ga- 
rantieren konnte und die relative Vernünftigkeit des Bestehen- 
den zugleich rechtfertigte und kritisierte. Bauer entrollt den 
Prozeß der Kritik gegen die Geschichte und setzt als die Pro- 
jektion des Kritischen Prozesses die Antithese des Bestehenden. 
Der Marxsche Vorwurf, Bauer habe die Kritik sich als »Privat- 
eigentum« angeeignet (Nr. 157, S. 842), wirkt in dieser Be- 
leuchtung in dem Sinne als schlechtes Argument, als der Kritiker 
eines selbst die Kritik manipulierenden Systems gezwungen 
bleibt, die »gute Sache der Freiheit« zu seiner »eigenen Ange- 
legenheit« zu machen. 
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Abteilung, Charlottenburg 1844, 160 S. 

76 Die Gattung und die Masse (Allgemeine Literaturzeitung. Monatsschrift, 
hg. Bruno Bauer, Charlottenburg 1844, Nr. 10, S. 42-48). 

77 Innere Geschichte des Illuminaten-Ordens (Allgemeine Literaturzeitung. 
Monatsschrift, hg. Bruno Bauer, Charlottenburg 1844, Nr. n/12, S. 1-25). 

272 



78 Ludwig Feuerbach (Norddeutsche Blätter für Kritik, Literatur und Un- 
terhaltung, Berlin [auch u. d. Titel: Beiträge zum Feldzuge der Kritik. 
Norddeutsche Blätter für 1844 und 184$. Mit Beiträgen v. Bruno u. Edgar 
Bauer, A. Frankel, L. Koppen, Szeliga u. a., Berlin 1846], Nr. 4, S. 1-13). 
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Bernard Mandeville, Die Bienenfabel. - Private Laster, öffentliche Vorteile. 
Einleitung von Walter Euchner 

John Miliar, vom Ursprung des Unterschieds in den Rangordnungen und 
Ständen der Gesellschaft. Einleitung von William C. Lehmann 
Charles Sanders Peirce, Schriften I. Die Entstehung des Pragamtismus. Mit 
einer Einführung herausgegeben von Karl-Otto Apel 

Sextus Empiricus, Grundriß der pyrrhonischen Skepsis. Einleitung und Über- 
setzung von Malte Hossenf eider 

Georg Simmel, Das individuelle Gesetz. Philosophische Exkurse. Einleitung 
von Michael Landmann 

Friedrich Theodor Vischer, Ober das Erhabene und Komische. Einleitung von 
Willi Oelmüller 



Im Herbst 1968 erscheinen: 

Paul Joh. Anselm Feuerbach und C. J. A. Mittermaier, Theorie der Er- 
fahrung in der Rechtswissenschaft des 19. Jahrhunderts. Zwei methodische 
Schriften. Einleitung von Klaus Lüderssen 

Marcel Mauss, Die Gabe. Ober Formen und Funktionen des Tauschs in 
archaischen Gesellschaften. Einführung von E. E. Evans-Pritchard 
Friedrich Nietzsche, Erkenntnistheoretische Schriften. Nachwort von Jürgen 
Habermas 



